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1 MTA Közgazdaságtudományi Intézet, H-1112 Budapest, Budaörsi út 45. E-mail: szabogg@econ.core.hu
2 Jelen tanulmány keretein belül elsősorban az ún. előmozdító típusú szövetkezéssel foglalkozunk, időnkénti komparatív elméleti kite-

kintéssel, elsősorban a magyar viszonyokat tekintve, a termelő tevékenységet is folytató szövetkezetekre.
3 Ebben az értelemben kicsit hasonló volt a régi termelői típusú szövetkezetek működése, hiszen azok a többféle mezőgazdasági nyers-

anyag termelése mellett, integrálták a háztáji kistermelés értékesítésének egy részét, illetve szolgáltatásokat is nyújtottak. Itt azonban
sok esetben az áttekinthetőséggel, az egyes szervezeti egységek közötti elszámolással, ösztönzöttséggel voltak problémák.

1. Bevezetés: előzmények, motiváció,
célkitűzés és módszerek

A mezőgazdasági szövetkezésben elkülöníthető két alapvető
irány lényegesen különbözik egymástól: az egyikben a közös
alapanyag-termelés is a szövetkezeti tevékenység része (lásd
Magyarországon a volt termelőszövetkezetek, illetve átala-
kult formáik), míg a másikban a szövetkezetek csak parciális
(részleges) integrációt folytatnak, azaz inkább csak szolgáltat-
nak: közös értékesítést, beszerzést, géphasználatot stb. hajta-
nak végre, de az alapanyag-termelés az egyéni (az Európai
unióban túlnyomórész családi gazdaságok) keretében törté-
nik. A termelőszövetkezetektől eltérően az ún. előmozdító tí-
pusú szövetkezetek (ellentétben a hazánkban rendszerváltásig
megszokott gyakorlattal) általában egyfajta tevékenységet (pél-
dául értékesítés, beszerzés, szolgáltatás stb.) folytatnak és az
egyes tagok/termelők üzemeit kiegészítik, s ennek során gaz-
dálkodásuknak csak egy-egy mozzanatát ragadják ki a gaz-
dálkodási folyamatból2. Bizonyos esetekben igen, lásd pél-
dául több szektorban is a dán és holland példát, akár a teljes
termékpályát átfogó vertikális integráció megvalósítása is sor
kerülhet, bár ez Magyarországon nem nagyon valószínűsít-
hető a közeljövőben, legalábbis a legtöbb ágazat esetében.
Érdekes az ún. „konglomerátum” jellegű integrációs forma,
amikor a szövetkezet több termékpályát is koordinál3, pél-
dául, amikor nincs gyümölcs-feldolgozási szezon akkor, más
termék előállítással (pl. üdítőital palackozással) is foglalko-
zik a szervezet, a jobb kapacitáskihasználás miatt, azonban
nem ez a jellemző a nyugat-európai gyakorlatra.

Az ún. előmozdító (üzemkiegészítő) típusú szövetkezés te-
hát nem versenytársa, hanem kiegészítője a családi gazdálko-

dásnak, hiszen segítségével képes a tag, az egyébként elérhe-
tetlen vagy csak túl drágán megvalósítható szolgáltatásokat,
tevékenységeket igénybe venni, megvalósítani. Más oldalról
nézve a termelők rá is vannak szorulva a szövetkezésben rejlő,
s a tanulmányban később részletezett, gazdasági és nem gaz-
dasági (informális) előnyökre, hiszen egyenként még a relatí-
ve nagyobb termelők is gyenge és kis alkuerővel rendelkező sze-
replők a piacon, mind az input, mind pedig az output olda-
lon. a velük szemben álló partnerekkel (kiskereskedelmi
láncok, feldolgozók, felvásárlók stb.) szemben. Talán ez
utóbbi két mondat írásom legfőbb üzenete.

A tanulmány célja tehát, hogy bemutassa, milyen feltét-
elei és típusai vannak az előmozdító típusú szövetkezetek-
nek, s hogy milyen előnyökkel jár az ilyen típusú együtt-
működés a családi gazdaságok számára.

Módszertani szempontból, elsősorban szekunder kutatás,
főként irodalom-feldolgozás az alapvető eszköz, ezt egészíti
ki számos esettanulmányból, illetve több OTKA projektből
(lásd Köszönetnyilvánítás) származó empirikus eredmény.
Ahogy már említettem, nem elsősorban statisztikai adatok,
számok ismertetése, hanem folyamatok feltárását, illetve le-
hetőségek felvázolását tekintem alapvető feladatomnak je-
len tanulmány keretei között.

Két évtizede tartó szövetkezeti kutatásaim során első-
sorban a szövetkezés gazdasági lényege és társadalmi jelen-
tősége állt érdeklődésem előterében. Követve Ihrig Károly
tanácsát, aki a szövetkezet és a tag közötti kapcsolat (dina-
mikus) elemzésében látta a szövetkezés gazdasági lényege
megfejtésének kulcsát, elsősorban maga a folyamat, az
egyes (potenciális) szövetkezők közötti gazdasági és társa-
dalmi interakciók érdekeltek. Tehát az egyes termelői
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együttműködések, koordinációs sémák elemzésekor nem fél-
tetlenül ragaszkodom a szövetkezet kifejezéshez, hiszen
ahogy Ihrig fogalmazott, sokkal inkább lényeges a szö-
vetkezet és a tag közötti kapcsolat, mint, hogy mi van a
cégtáblára írva. Bizonyos termelői tulajdonú szervezetek
(pl. TÉSZ-ek, termelői csoportok) esetében, az együtt-
működés gazdasági társaság (Kft) keretében is megvaló-
sulhat, ennek ellenére elérheti a megfelelő koordinációs
hatást, s növelheti például a tagok saját gazdálkodásából
származó jövedelmét.

Természetesen nem véletlen, hogy a termelői tulajdonú
szervezetek (pl. TÉSZ-ek) általában szövetkezeti formában
jöttek létre az Eu-ban is és az uSA-ban is. Tehát, a szövet-
kezést nem formai-jogi alapon, hanem tevékenységi-folyamat
alapon elemzem. tanulmányomban azt igyekszem feltárni,
hogy milyen alapvető gazdasági és társadalmi összefüggések
jellemzik a termelők közötti szövetkezést, s hogy az milyen
előnyökkel szolgálhat az a tagok számára.

2. A termelő szervezetek létrejöttének
nemzetközi háttere

2.1. Élelmiszer-gazdasági szövetkezetek
az Európai Unióban

Az élelmiszer-gazdasági szövetkezetek jelentősége igen
nagy az Európai unióban, dinamikus és szerves szövetkeze-
ti fejlődés a jellemző (COGECA, 1990; NCR, 1993; SZA-
Bó, 1995; VAN BEKKuM – VAN DIJK, 1997;
LEHOTA, 2000; KISPÁL-VITAI, 2006). Egyes országok-
ban, illetve a különböző szektorokban a szövetkezetek elté-
rő jelentőségűek, illetve piaci részesedésűek, a zöldség-gyü-
mölcs- és a tejszektorban a legelterjedtebbek.

A mezőgazdaságban, az előmozdító szövetkezés során,
az, általában egyfajta tevékenységet folytató szövetkezetek az
egyes farmerek és kertészek „üzemeit egészítik ki”, azaz a gaz-
dálkodási folyamat egy-egy mozzanatát egyesítik, hogy nö-
veljék annak hatékonyságát, s ezen keresztül a tagok jöve-
delmét. (NCR 1993: p.14)

Nagyon lényeges, hogy a nyugat-európai országokban
(és az uSA-ban is) a „kiemelt” funkció, a termelőszövetke-
zetek lényegével ellentétben, a legritkábban a termelő tevé-
kenység. Ennek megfelelően a vizsgált típusú szövetkezés
azokban az országokban (pl. Dánia, Hollandia) elterjedt,
amelyekben családi, illetve farmgazdaságokon alapuló mező-
gazdasági alapanyag termelés folyik, és a termékpálya (verti-
kum) termelést megelőző, illetve követő szakaszában jelennek
meg a szövetkezetek.

Két alapvető európai modell különíthető el a termelői-
szövetkezeti integráció fejlődése során: az ún. piaci ellensú-
lyozó erővel jellemezhető (klasszikus), illetve az ún. „vállal-
kozói” (új generációs) szövetkezeti modell (VAN
BEKKuM – VAN DIJK, 1997; SZABó, 2002).

A szövetkezeteknek jelentős szerepük elsősorban akkor
lehet, amikor egy piac nem működik megfelelően, különö-
sen gyorsan romló termékek, mint például tej és zöldség-
gyümölcs esetében, valamint amikor a piac nem telített
(HARTE 1997).

Lényeges eleme a különböző jogi formában (pl. szövet-
kezet, termelői csoport, termelői értékesítő szervezet) és
szinten megvalósuló termelői koordinációs-integrációs for-
máknak, hogy helyi szinten szerveződnek, önkéntes alapon,
alulról felfelé, tehát (magán)piaci mechanizmusok, nem az
állam által irányítottak. Sőt, azokban az országokban (pl.
Dánia, Hollandia), ahol a legsikeresebbek, általában nem
részesültek direkt állami támogatásban megalakulásukkor,
s ahol a felvett banki kölcsönök után az ún. láthatatlan biz-
tosítékok (szállítási kötelezettségek, kilépés bejelentési kö-
telezettség, korlátlan és egyetemleges felelősség a szövetke-
zet tartozásaiért) jelentették a garanciát.

Nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy a mezőgazda-
ságnak és benne a szövetkezeteknek – a piacok szervezésén
túl – egyre inkább környezet-gazdálkodási és tájvédelmi sze-
repet is szánnak az unióban (SZABó 2001), hiszen ezek
közvetetten, az eredeti családi farmszerkezet megőrzésével
hatékonyan tudják biztosítani a környezetvédelmi célt.
Ezek a szövetkezetek kívül esnek a tanulmány témakörén,
de fontos megemlíteni őket, mert a jövőben érdemi szere-
pet játszhatnak akár Magyarországon is.

2.2. A kis- és közepes gazdaságok esélyei
az átalakuló gazdaságú országokban
és Magyarországon

Az átalakuló gazdaságú országokban, mint Magyarország
is, különösen nagy az értékesítési bizonytalanság a piaci in-
tézmények kialakulatlansága vagy fejletlensége miatt. Az át-
alakuló mezőgazdaságú országok esetében, ehhez hozzájá-
rul a tőke- és szakértelemhiány, s igen sok esetben a vállal-
kozó szellem és az együttműködési készség nagyon alacsony
foka is. (EuROLAN 2005). Ágazattól függő mértékben, de
általában igen elaprózott a birtokszerkezet is, atomizált ter-
melői struktúra áll szemben egy oligopol, helyenként mo-
nopol feldolgozói szinttel, illetve az egyre inkább nemzet-
közi tulajdonba kerülő és koncentrálódó kiskereskedelem-
mel. Ehhez járul még hozzá, hogy számos országban, így
Magyarországon is ún. duális farmszerkezet jött létre, tehát
egymás mellett élnek igen nagy méretű és nagyon kicsi vál-
lalkozások (FORGÁCS 2006).

A multinacionális feldolgozó- és kereskedelmi vállalatok –
saját érdeküknek megfelelően – képesek bizonyos koordiná-
cióra, elsősorban szerződések útján, de ez általában nem
elégséges, sőt sok esetben – ismerve az eredményeket – a ter-
melők számára nem is optimális. Ráadásul, az atomizált
struktúra miatt, a termelők alkuereje kicsi, általában nem
tudnak az árra és a szerződésben megfogalmazott egyéb pa-
raméterekre hatással lenni; árelfogadók és kiszolgáltatottak.

2�



Természetes, hogy a feldolgozó, illetve kereskedelmi vállala-
tok elsősorban a nagyobb, állandó és jó minőséget előállító
partnerekkel szeretnének üzletet kötni, már csak az ún. tranz-
akciós (azaz piacra jutási) költségek csökkentése miatt is. Sok
esetben a kicsi- és közepes gazdaságok, mint általában a csa-
ládi gazdaságok, nem képesek egyedül a piacra jutni.

Bizonyos feltételek teljesülése esetén, a fogyasztók szá-
mára biztosított előnyök (pl. biztonságos és jó minőségű
élelmiszer, átlátható termékpálya stb.) mellett, a marketing
(értékesítő) szövetkezetek képesek lehetnek – a következő
pontokban részletezett – előnyöket nyújtani a tagjaiknak,
ezzel piaci kiszolgáltatottságukat csökkenteni, alkuerejüket
pedig növelni. A szövetkezeteknek, a beszerzés és értékesí-
tés mellett, nagy szerepük lehet különböző szolgáltatások
biztosításában, a vidékfejlesztésben, a tájmegőrzésben, illet-
ve a (vidéki) foglalkoztatás fenntartásában, a morális és né-
pességmegtartó előnyeik mellett.

Igen érdekes annak a megállapítása, hogy látszólag ha-
sonló folyamatok, szervezeti átalakulások zajlanak Magyar-
országon is, mint a tanulmányban elemzett nyugat-európai
modell-fejlődésben, ugyanakkor a magyar átalakulások nem
szerves belső gazdasági fejlődés eredményei, hanem a gaz-
dasági és politikai bizonytalanságé.

Magyarországon néhány esetben a létrejött vertikális in-
tegrációt az átalakult, eredetileg termelő típusú szövetkezet
valósította volna meg, de az később (főként politikai-jogi
okokból, bizonytalanságból) gazdasági társasággá alakult át
(KISS A. 2000; KISS–SZABó 2001), illetve a nagyobb
hozzáadott értéket eredményező tevékenységet (például fel-
dolgozás, marketing munka) Kft., illetve Rt. formában mű-
ködő „leányvállalatban” végzi.

3. A családi (egyéni) gazdaság fogalma,
kritériumai és a szövetkezéshez való

viszonya

A 2001. évi CXVII. Törvény a termőföldről szóló 1994.
évi tv. módosításáról a családi gazdaság fogalmát a követke-
zőként határozza meg:

„h) … legfeljebb 300 hektár nagyságú termőföld (ide-
értve a mező-, erdőgazdasági művelés alatt álló belterületi
földet is) tulajdonával, illetőleg haszonbérletével, haszná-
latával rendelkező gazdálkodó család valamennyi termő-
földje, az ahhoz tartozó leltárban megjelölt ingatlan és in-
gó vagyontárgyak (épület, építmény, mezőgazdasági be-
rendezés, felszerelés, gép, állatállomány, készlet stb.) hasz-

nosításával, legalább egy családtag teljes foglalkoztatásán és
a többi családtag közreműködésén alapuló gazdálkodási
forma;…”

Ezzel összefüggésben a jogszabály definiálja az egyéb fel-
tételeket is, illetve a gazdálkodó család tagjait is:

„i) a családi gazdálkodó: a családi gazdaságot a családi gaz-
daság központja szerint illetékes megyei (fővárosi) földmű-
velésügyi hivatal nyilvántartásába bejegyeztető személy, aki

1. a családi gazdaság vezetőjeként annak tevékenységi
körében jogokat szerezhet és kötelezettségeket vál-
lalhat,

2. élethivatásszerűen mezőgazdasági, illetve mezőgaz-
dasági és kiegészítő tevékenységet folytat,

3. mezőgazdasági vagy erdészeti szakirányú képzett-
séggel rendelkezik vagy ennek hiányában igazolja,
hogy legalább 3 éve folytatja a mezőgazdasági, illet-
ve mezőgazdasági és kiegészítő tevékenységét és eb-
ből árbevétele származott,

4. legalább 3 év óta a bejelentett állandó lakhelye a
családi gazdaság központjaként megjelölt települé-
sen van;…” (2001. évi CXVII. Törvény)

Bár tisztában vagyok vele, hogy családi gazdaság, illetve
gazdálkodó, illetve az általa igénybe vehető támogatásbeli és
adózásbeli előnyök szigorúan megszabott jogszabályok által
definiált 4, s azzal is, hogy a földterület méretbeli, illetve
nem családi munkaerő igénybevételi korlátozások érvénye-
sek a családi gazdáságokra, a következőkben az egyéni gazda-
ságok, illetve a családi gazdaságok fogalmát szinonim foga-
lomként használom, már csak azért is, mert a magyar sta-
tisztikai nomenklatúra ezt a kategóriát (egyéni gazdaság) is-
meri, megkülönböztetve a gazdasági szervezetektől.

Szintén, már csak a 300 hektáros birtokkorlát miatt is
(2001. ÉVI CXVII. TV.), a kis- és közepes gazdaság fogal-
mát is gyakorlatilag a fentiekkel hasonló értelemben hasz-
nálom, annak ellenére, hogy a családi gazdaságok, s főként
az egyéni vállalkozásban működtetett gazdaságok méretben
igencsak különbözhetnek egymástól. A birtok, illetve üzem-
méretek tehát önmagukban nem határozzák meg a típust
(FERTŐ 2002).

Annak ellenére, hogy természetesen léteznek a családi
gazdaságok törvényben meghatározott maximális méreté-
nél lényegesen nagyobb magánbirtokok, véleményem sze-
rint, e vállalkozásokra lehet is számítani szövetkezés ügyben,
hiszen hiába viszonylag nagyok az említett vállalkozások, de
a kiskereskedelmi láncokkal szemben ők is kicsik, s külö-
nösen, ha tovább szeretnének lépni, például export vagy
más nagyobb hozzáadott értékű tevékenység végzésével,
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előbb-utóbb ők is együttműködési formákat alakítanak ki.
Különösen a fiatal, hosszútávon gondolkodó gazdákra gon-
dolhatunk és számíthatunk ebben a tekintetben.

Az Európai unió agrárpolitikája egyértelműen a családi
gazdaságokra épül (ÁNGYÁN 2010, INCZÉDY 2010).
utóbbi, mint meghatározó üzemforma, elméleti hátterét,
tipológiáját jól foglalja össze FERTŐ (2002), illetve FER-
TŐ – FOGARASI (2007). FORGÁCS (2008a) szerint:

„A hazai kis- és közepes méretű egyéni gazdálkodók ko-
moly gazdasági, pénzügyi problémája tükröződik abban a
tényben, hogy az Eu csatlakozás előtti utolsó évhez viszo-
nyítva a Standard Fedezeti Hozzájárulás az egész egyéni gaz-
dálkodó kört tekintve átlagban is csökkent, így általános
gazdasági helyzetük romlott.” (FORGÁCS 2008a: 38)

utóbbi jellemzők egyértelműen aláhúzzák az összefogás,
szövetkezés szükségességét (ÁNGYÁN 2010, INCZÉDY
2010, JuHÁSZ, 2006b stb.). ÁNGYÁN szerint:

„Az európai mezőgazdaság kis- és közepes gazdaságok
dominanciájára épül, megjegyezve persze azt, hogy az ezek-
ből a kis mozaikokból épülő gazdaságszerkezet csak akkor
lehet versenyképes a piacon, ha ezek a kis mozaikok, egysé-
gek társulnak és minden olyan esetben összefognak, amikor
a piaccal kapcsolatba kerülnek. Ezért ösztönzi a beszerzés-
nél és az értékesítésnél is az európai közösség ezt a fajta ösz-
szefogást. Ez a klasszikus szövetkezeti modell.” (INCZÉDY
2010: 4)

A továbbiakban a termelői együttműködés speciális ese-
teit, az ún. előmozdító típusú szövetkezést vesszük górcső alá.

4. Az ún. előmozdító (üzemkiegészítő)
szövetkezés feltételei, meghatározása

és jelentősége

4.1. Az ún. előmozdító (üzemkiegészítő)
szövetkezés létrejöttének feltételei

Az ún. előmozdító típusú szövetkezés és a családi gaz-
daságok kapcsolatának elemzésekor kiindulópontom, hogy
a vizsgált gazdaságokban a termelési folyamat középpontjá-
ban a farmer áll, aki saját, illetve bérelt földjén gazdálkodik,
túlnyomórészt a család munkaerő-kapacitására támaszkod-
va (lásd 1. sz. ábra).

Az egyénileg fellépő farmer (családi gazdaság) helyzeté-
ben az a fő probléma, hogy „ ...piaci -eladási és beszerzési-
pozíciója nagyon gyenge a piac többi résztvevőjéhez viszo-
nyítva, mert:

– a gazdák által egyénileg beszerezni kívánt anyagok, il-
letve értékesíteni kívánt termékek mennyisége kicsi;

– a termékeik gyakran romlandóak, továbbá nem
képesek egyformán magas minőséget garantálni;

– nincsenek megfelelő információik, a piac nem átte-
kinthető számukra;

– általánosságban a piacon túl kicsik, nem képesek
egyáltalán semmilyen hatást gyakorolni rá, illetve
rajta keresztül az árakra.

Ezzel ellentétben a farmerek és a kertészek koncentrált
iparágakkal és erős eladókkal találkoznak, akiknek nagyobb
a gazdasági erejük. Nincs tehát igazi verseny a piacon, mert
a termeléshez szükséges anyagok beszerzésekor, illetve a
megtermelt termékek értékesítésekor a farmerekkel szem-
ben a nekik eladók, illetve a tőlük vásárlók dominálnak.”
(NCR 1993: pp. 12–13)

Általánosságban, piacgazdasági körülmények között, a
mezőgazdasági szövetkezetek létrehozásának szükségessége alap-
vetően függ (NCR, 1993: 15):

– a piac szerkezetétől (monopolszervezetek jelenléte);
– a mezőgazdasági termékek jellemzőitől (romlandó-

ság, szállíthatóság stb.);
– az adott terméknek a farmer jövedelmében betöltött

szerepétől (mennyire fő- vagy melléktermék).
A fenti ismérvek és feltételek teljesülése nagy szerepet

játszik abban, hogy például egy országban, (al)ágazatban ki-
alakulnak-e szövetkezetek; illetve, milyen lesz azok „szövet-
kezeti identitása", s az mennyire képes rugalmasan reagálni
a környezetben bekövetkező változásokra a legbelső lénye-
ge megőrzésével5.

4.2. Az ún. előmozdító szövetkezetek definiálása

Az ún. üzemkiegészítő (előmozdító) típusú szövetkezetek-
nek sokféle definíciója létezik, mi jelen tanulmányban a kö-
vetkezőképpen értelmezzük:

„A szövetkezet egy olyan vállalkozási forma, melynek
igénybe vevői egyben tulajdonosai is annak és egyben igazgat-
ják is azt, valamint a haszonból az igénybevétel alapján része-
sednek.” (BARTON 1989: p.1)6

A szövetkezet fent említett meghatározása az uSA Me-
zőgazdasági Minisztériuma (uSDA) által elvégzett kutatás
eredménye, azonban az ún. forgalmi (kereskedelmi) szférá-
ba tartozó valódi szövetkezetek mindegyike ezen elvek alap-
ján működik.

A definíció szerint a tagok és a szövetkezet három úton
tartanak egymással kapcsolatot:
1. termék vonalon, ami a szövetkezetnek beszállított terméket

(pl. tejszövetkezet esetén értelemszerűen a folyadék tejet)
jelenti és annak ellenértékét; vagyis ezen keresztül kapja
meg a tag a szövetkezet által értékesített termékének árát;
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2. tőke vonalon, itt jelenik meg a tag hozzájárulása a szö-
vetkezet vagyonához és működtetéséhez;

3. irányító vonalon, amely jelképezi a tagság tulajdonosi
mivoltát, vagyis a szövetkezet tevékenységébe való bele-
szólás jogát, főként a stratégiai kérdésekben (VAN
DIJK, 1994/1995).
Lényeges tehát az ún. hármas egység: tulajdonos (kocká-

zatviselő) – irányító (főbb döntéseket hozó) – használó (a
szövetkezet szolgáltatásait igénybe vevő) megléte, melynek
értelmében a tagok egyszerre tulajdonosai a szövetkezetnek,
tehát viselik a kockázatot, meghozzák a főbb döntéseket a
(közös) vállalkozást illetően és forgalmat bonyolítanak le a
szövetkezettel, azaz igénybe veszik a szövetkezetet, mely a
vállalkozás gazdasági tevékenységének alapja.

A különböző kapcsolatok viszonylagos előtérbe kerülé-
se határozza meg a konkrét szervezeti formát. Az igazán si-
keres szövetkezetek titka az alkalmazkodás, a megváltozott
piaci és agárpolitikai körülményekhez illeszkedő marketing,
finanszírozási és szervezeti stratégiák kidolgozása és végre-
hajtása.

Igen fontos különbség a tőkeértékesítő gazdasági szer-
vezetekkel (kft., rt. stb.) összehasonlítva, hogy a tagok a szö-
vetkezettel lebonyolított tranzakciók-ügyletek (pl. értékesített
tej mennyisége) alapján (általában arányosan) részesülnek,
természetesen a szükséges költségek és tartalékok levonása
mellett, a szövetkezet által a piacon megtermelt többletből.
Tehát nem a szövetkezetbe fektetett tőke (tőke vonal) az alap-
ja a szétosztásnak, hanem a szövetkezettel lebonyolított for-
galom (termék vonal), hiszen ilyen mértékben járultak

hozzá a szövetkezet eredményéhez. Ennek megfelelően, a
szabad be- és kilépés, az egy – tag egy szavazat és változó tő-
ke mellette, ez az a jellegzetesség, amely leginkább megkü-
lönbözteti a gazdasági társaságokat a szövetkezetektől.

Nagyon fontos különbség a Magyarországon is elterjedt
termelő típusú szövetkezéshez képest, hogy a fenti szövetke-
zeti definícióba nem fér bele a munkavállalói dimenzió, tehát
ebben a vonatkozásban is lényegesen különbözik a termelő-
szövetkezettől. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincsenek a
szövetkezetnek alkalmazottai, de ők (általában) nem tagok,
illetve a tagok nem mint munkavállalók, illetve bérmunkás-
ok jelennek meg, azaz ez a kapcsolat nem feszíti szét az
egyébként is már igen bonyolult, több dimenziós viszonyt.

A fenti általános szövetkezeti meghatározás teljes egé-
szében igaz az ún. előmozdító szövetkezetek legismertebb
képviselőire, a marketing, más néven értékesítő, szövetkeze-
tekre is. Röviden megfogalmazva, a marketing szövetkeze-
tek annyiban pontosítják a fenti meghatározást, hogy a ta-
gok termékeinek közös értékesítésére és/vagy feldolgozásá-
ra jönnek létre.

Nagyon fontos ismérv, hogy miközben a szövetkezetek
a gazdasági tevékenység egyes részeit összefogják; az egyes me-
zőgazdasági vállalkozások más funkcióik önálló természetét
megőrzik Ihrig Károly szövetkezeti lényeg meghatározásának
(IHRIG 1937; SZABó 1996) is talán az egyik leglényege-
sebb vonása a gazdasági célú előmozdítás, a gazdálkodási te-
vékenység kiegészítése, és ami ezzel együtt jár, a tagok gazda-
ságának az adott funkción kívüli különállásának hangsúlyo-
zása (részleges integráció). A marketingszövetkezet specifi-
kuma, hogy az összefogott funkció a feldolgozás és/vagy érté-
kesítés.

4.3. Az ún. előmozdító szövetkezetek célja
és jelentősége

Az ún. előmozdító szövetkezetek, így az ún. marke-
ting/értékesítő szövetkezetek, alapvető célja fundamentálisan
különbözik a termelőszövetkezetek munkalehetőséget, alapve-
tő megélhetést célzó, és gyakran közellátást is biztosítani kívá-
nó célkitűzésétől. Az alapvető cél a marketing szövetkezetek
esetében általában tisztán gazdasági: a tagok jövedelmének
növelése, tehát nem közellátási vagy foglalkoztatási cél,
melyre sok példát találhatunk a volt szocialista és fejlődő
országokban.

Az ún. előmozdító (pl. marketing) szövetkezetek legfőbb
célja tehát a tag egyéni gazdaságából (üzeméből) származó jö-
vedelmének növelése, illetve a tag saját gazdaságukba, valamint
a szövetkezetbe befektetett tőkéje megtérülésének biztosítása.

Ebben a felfogásban nagy jelentősége van a marketing
szövetkezeteknek, azáltal, hogy:
1. egyrészt folyamatos és esetenként (szektoroktól függően)

jelentős piaci pozíciót biztosítanak a farmer-tagnak;
2. másrészt biztosítják számára a farmjába és a szövetke-

zetbe befektetett tőke megtérülését.
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Fontos hangsúlyozni, hogy a nyugat-európai marketing
szövetkezetnek nincs direkt szociális vagy társadalmi célja.
Nem a munkajövedelem-érdekeltség jellemzi tehát a szövet-
kezetei tagokat, mint a termelőszövetkezetekben (KISS
2000). Természetesen a farmer jövedelmének emelkedése
társadalmi és szociális helyzetét, életszínvonalát javítja,
azonban nem ez a szövetkezetek közvetlen célja. Nem tar-
toznak politikai kérdések sem a szövetkezetek hatáskörébe,
ezek a feladatok az ún. farmerszövetségekhez tartoznak.

A termelő-tagok alapvetően azért hoznak létre szövet-
kezetet, mert hatékonyabban, olcsóbban tudnak valamilyen
tevékenységet megszervezni, illetve ha az adott funkciót/szol-
gáltatást egyáltalán nem tudnák igénybe venni a piacról.
Nyilván egy olyan (általában forgalmi) funkciót foglalnak
közös keretbe, amelyet külön – külön nem tudnának elvé-
gezni, vagy csak sokkal drágábban. Nagyon fontos, hogy a
szövetkezet – legalábbis a valódi szövetkezet alapvető célki-
tűzése szerint – mindig a tagoknak hajt hasznot, azok gaz-
dálkodásának hatékonyabbá tételével. Az előmozdító szö-
vetkezés alapvető célja általában gazdasági, végső soron a tag
mezőgazdasági üzeméből származó jövedelem növelése. A szö-
vetkezet tehát saját maga nem törekszik nyereségre („busi-
ness at cost”), hiszen csak elősegíti, hogy a tag saját gazdál-
kodása során minél kedvezőbb eredményt tudjon elérni. Ebből
a szempontból a szövetkezet „csak” egy (gazdasági) eszköz a
termelők kezében.

Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy a fenti célokat
kitűző szövetkezés alapvető indítéka, hogy az egyénileg fellé-
pő farmer önmagában „túl kicsi” a piacon.

Az együttműködés, szövetkezés révén a gazdák alkupozíci-
ója és értékesítési biztonsága javul, üzleti partnereiknek való
kiszolgáltatottságuk, valamint fajlagos tranzakciós költségeik,
illetve piaci és technológiai kockázatuk csökken. Hagyomá-
nyos értelemben a vizsgált szövetkezetek fő funkciója az op-
timális – értelemszerűen a marketing szövetkezetek eseté-
ben, a lehető legmagasabb – termékár és árkiegészítés biz-
tosítása a tag számára. Különösen lényeges vonás, hogy a
„hagyományos” szövetkezet a tag minden termékét átveszi,
s nincsenek szigorú minőségi kötöttségek. Az új funkció a
fogyasztó közelebb hozatala a termelőhöz, információ ára-
moltatás, azaz a piac igényeinek lefordítása, s ennek megfe-
lelő (marketing, finanszírozási és szervezeti) stratégiák ki-
dolgozása.

Egy bizonyos szint után, akár árelfogadó szerepből ár-
meghatározóvá is léphetnek elő, a marketingfunkciók (pl.
csomagolás, logo, közös márkanevek) alkalmazása révén pe-
dig képesek differenciálni termékeiket is, ahogy azt például
a nagy hozzáadott értékű tevékenységeket (feldolgozás,
márkázás, export stb.) folytató a dán és holland szövetkeze-
ti gyakorlat mutatja. Ezek a szervezetek gyakorlatilag a ho-
rizontális koordinációra épülő vertikális integrációt valósítják
meg. Természetesen utóbbi lehetőséget csak a legfejlettebb,
fogyasztó központú marketing szemléletet alkalmazó (mar-
keting) szövetkezetek tudják kiaknázni.

4.4. Az előmozdító típusú szövetkezet, mint piaci
ellensúlyozó erő

Az alapvető probléma az, hogy amint arra már IHRIG
KÁROLY is rámutatott a 30-as években, hogy a termelők a
piacon általában nem képesek számottevő alkuerőt képvi-
selni, a velük szemben mindenképpen előnyösebb helyzetű
feldolgozókkal, kereskedőkkel, kiskereskedelmi láncokkal
szemben. utóbbiak hatást tudnak gyakorolni a piacra, hi-
szen sokkal nagyobb mennyiség felett diszponálnak, nagy
mennyiséget szereznek be és értékesítenek is. Az a lényeg,
hogy a szövetkezet az egyenként kicsi, gyenge gazdaságokat
összefogja a velük szemben álló feldolgozókkal, kereske-
dőkkel szemben, nagyobb alkuerőt, ellensúlyt biztosítva
számukra. IHRIG ezt úgy fogalmazta meg, hogy a szövet-
kezet, mely feltételezi a piacgazdaságot, a kapitalizmus vad-
hajtásait lenyesegeti, a piacot egy kicsit a szabad verseny irá-
nyába mozdítja el.

A szövetkezetek feladataiknak úgy tudnak megfelelni,
hogy képesek garantálni a minőséget, nagyobb kínálattal,
illetve kereslettel jelennek meg a piacon, képesek raktáro-
zással, feldolgozással, csomagolással stb. az áru értékét nö-
velni, ezáltal a piacot a tiszta verseny irányába elmozdítani.
A mezőgazdasági szövetkezetek létrejöttének legfontosabb,
gyakorlati jelentőségű gazdasági oka tehát a Galbraith
(1963) által ún. piaci ellensúlyozó erőnek („countervailing
power”) elnevezett hatás elérése, amely az egyes farmerek
versenyhelyzetének javítására, s ezáltal jövedelmének növelé-
sére szolgál. Ezáltal a szövetkezetek egyfajta piaci ellensúlyo-
zó, kiegyenlítő erőt is betöltenek regionálisan és/vagy makro-
gazdaságilag. (GALBRAITH 1963; NCR 1993: pp.
13–14;) Az egyes termékpályák bizonyos szakaszait integ-
ráló szövetkezetek eleinte tehát a piacokon velük szemben
monopol helyzetben levő kereskedelmi és ipari szervezetek ellen
jöttek létre, hogy egyfajta piaci ellensúlyozó erőt alkossanak
a termelők számára.

Ennek segítségével sikerül a piacot bizonyos mértékig a
kvázi tiszta verseny irányába elmozdítani, részben az ún.
„sugárzó hatásuk” („radiation effect”) révén. utóbbi gyakor-
latilag annyit jelent, hogy a szövetkezet tevékenysége hatás-
sal van az összes megtermelt termék árszínvonalára, leg-
alább helyi vagy regionális szinten, s az elért piaci áraktól
pedig hosszabb távon egyetlen vállalat sem térhet el a piac-
ról való kiszorulás nélkül. (NCR 1993: p.15) Természete-
sen, a termék, illetve a nyersanyag jellegétől függ, hogy mi-
lyen mértékben képes a feldolgozó, illetve kiskereskedő tá-
volabbról, esetleg importból beszerezni, amihez nem képes
helyben hozzájutni.

A piacra való hatást csak bizonyos méreten, azaz forgal-
mazott mennyiségen túl tudják a szövetkezetek elérni. Alap-
vető fontosságú ebből a szempontból a taggal való viszony,
hiszen, ahhoz, hogy nagy hatással tudjon fellépni a szövet-
kezet, illetve a szövetkezeti rendszer a piacon, lényeges tudni
azt, hogy milyen minőségű és mennyiségi termékre számíthat.

�0



Ebből a szempontból fontos, hogy az igazán sikeres szövet-
kezeti szektorokban, mint például a holland tej- és a dán
sertéshús-szektorban kötelező értékesítést szabnak meg a tag
számára. Tehát a tag köteles személyes fogyasztásán túl az
összes terméket a szövetkezetnek szállítani.

Nagy probléma a szövetkezeteknél Hollandiában is az
ún. by-passing, tehát a szövetkezeti út kikerülése, hiszen a ha-
talmas multinacionális kiskereskedelmi hálózatok gyakran
direkt megkeresik a tagokat és a farmer hajlamos számukra
jobb minőségű termékeket szállítani, amivel duplán ve-
szélybe sodorja a szövetkezetét. Egyrészt mennyiségileg nem
áll olyan nagy mennyiség a számára készen, amivel a piacra
hatást tudna gyakorolni, másrészt a rosszabb minőségű ter-
mékekkel tud a piacon szerepelni, ami természetesen szin-
tén hátrány a számára.

4.5. A szövetkezetek kettős természete: a szükségleti
elv érvényesülése a szövetkezeten belül

Két alapvető elv lehet a gazdaságban, az egyik a piaci
elv, ami általában monetarizált is, a másik pedig a szükség-
leti elv. Ebből a szempontból érdekes az előmozdító típusú
szövetkezet ún. kettős természete, mert a tag és a szövetke-
zet vezetése között, tehát a szövetkezeten belül, a szükségle-
ti elv érvényesül, ami persze nem feltétlenül fogyasztási
szükségletet jelent, hanem adott esetben például a saját ter-
mék értékesítésének a szükségletét. A szövetkezet kifelé (a
piacon) viszont profitorientált gazdasági társaságként visel-
kedik, tehát például ugyanolyan marketing stratégiákkal
versenyez a piacon, mint más szervezetek (Bt. Kft. stb.). Be-
felé viszont, a tagokkal szemben egyfajta látens piac van, a
szövetkezet elkötelezett a tag felé, gyakorlatilag a megter-
melt jövedelemtöbblet szétosztás arányos. Az egyik fő spe-
cifikuma ugyanis az ún. előmozdító típusú szövetkezetek-
nek, mint például az értékesít ő-marketing szövetkezetek-
nek, hogy a többlet szétosztása, a felmerül ő költségek és
megfelel ő tartalékok levonása után, a szezon vagy az érté-
kesítés végén a szövetkezet által lebonyolított tranzakciók
(pl. az eladott tej mennyisége, illetve adott esetben minősé-
ge) alapján történik, nem pedig a befektetett tőke alapján.
Ebben különbözik a szövetkezet a tisztán tőke-értékesítő
gazdasági társaságoktól (Rt., Kft. stb.), ahol lényegtelen,
hogy a részvényes, illetve a befektető köt e üzletet a válla-
lattal vagy feléje sem néz, csupán a befektetett tőkéje után
várja a megfelelő százalékú osztalékot. Összességében el-
mondhatjuk, hogy a klasszikus előmozdító szövetkezet és a
tagok között csak ún. látens piac létezik.

A szükségleti elv még arra is utal, hogy a szövetkezetet
azért hozzák létre a tagok, mert bizonyos funkciókat,
mondjuk mezőgazdasági termelés esetében, például az ér-
tékesítést, tárolást nem tudják maguk ellátni vagy csak óri-
ási költségekkel. Ezért közösen, egy ilyen típusú parciális
vagyis részleges integrálással próbálják megvalósítani a ter-
melők a gazdálkodási folyamat egy részét; s így értelemsze-

rűen bizonyos gazdálkodási szükségleteiket ezen keresztül
elégítik ki.

A szövetkezet, mint vállalat nem profitorientált, hiszen
a legfőbb cél, hogy a tagnál realizálódjon a nyereség, viszont
kifelé profitorientált (nyereségtermelő) módon viselkedik.
A tagokkal szembeni belső kapcsolatban, a tag és a szövet-
kezet vezetősége között azonban a szükségleti (non-profit
elv) elv érvényesül. Nem magának a szövetkezetnek kell te-
hát profitot termelnie, hiszen például az értékesítő szövet-
kezet csak egy kiegészítő marketing eszköz, hanem a ter-
melő vállalkozásának kell nyereségesnek lennie. A 2. sz. ábra
azt mutatja be, hogy hogyan viszonyul a modern szövetkezet
a tagokhoz, illetve a piacon résztvevőkhöz.

Láthatjuk, hogy a szövetkezet kifelé, mint „piac- és pro-
fitorientált gazdasági társaság” viselkedik és a piacon a leg-
főbb célja: jövedelem termelése. Azonban csalóka e külső
jelek alapján a szövetkezetet, mint (profit orientált) vállala-
tot definiálnunk. A szövetkezet működése során keletkezett
többlet a tagokat illeti meg, hiszen azért hozták létre. Alap-
vető jellegzetessége – ezeken kívül – a szövetkezetnek (a for-
galom szempontjából) az, hogy kifelé, mint piacorientált
„gazdasági társaság” viselkedik, befelé, a tagokkal szemben
azonban a kapcsolata altruitív (azaz önkorlátozó).

Szintén ehhez a témához tartozik, hogy az európai (pl.
dán, holland és német) szövetkezeti felfogás a szövetkezet
duális (kettős) természetét úgy is megjeleníti, hogy a szö-
vetkezetnek van egy (személyi) egyesületi („co-operative
society”) és egy vállalati része („business firm”, „company”).
Leggyakrabban hierarchikus kapcsolat van a kettő között,
az egyesület, az igazgatótanáccsal az élén tulajdonosa és irá-
nyítója a vállalatnak A vállalat azért van, hogy a szövetkeze-
ti egyesület tagjainak szükségleteit kielégítse, így a két egy-
ség szorosan összekapcsolódik és kölcsönösen függnek egy-
mástól ( NILSSON –HENDRIKSE 2009).
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2. sz. ábra. A szövetkezet viszonya a tagokhoz,
illetve a piaci résztvevőkhöz



Ebből a szempontból érdekes, hogy az élelmiszer-gaz-
daságban sikeres szövetkezetek jó részénél (sok esetben tör-
vényi szabályozás miatt) a szövetkezeti vezetés: igazgatóta-
nács vagy elnökség („Board of Directors”) és esetenként a
felügyelő-bizottság („Board of Control”) nem esik egybe a
menedzsmenttel, hiszen utóbbi a napi ügyeket viszi és irá-
nyítja szövetkezet gazdálkodását, míg előbbiek a stratégia
tervezésért, illetve ellenőrzésért felelnek.

A szövetkezet klasszikus erősségei (például erős infor-
mális kapcsolatok, s ezen keresztül fejlett társadalmi tőke)
és relatív gyengeségei (pl. a finanszírozás nehézségei, a lassú
döntéshozatal, az innováció viszonylagos hiánya stb.) a fent
említett kettősségre vezethetők vissza. A szövetkezet külön-
böző irányító testületei, bizottságai a két részt képviselik, a
menedzsmenttel, mint összekötő kapoccsal7.

4.6. A bizalom és az emberi kapcsolatok szerepe
a szövetkezetekben

Gazdasági és társadalmi okok mellett, fontos szövetke-
zeti előny lehet a tagok számára a köztük fennálló informá-
lis és esetenként szoros személyes kapcsolat. A bizalom az
átalakuló gazdaságú országokban konkrét gazdasági ténye-
zővé vált, hiszen ezekben az országokban sokszor nem mű-
ködik elég hatékonyan a jogrendszer, például a szerződések
kikényszerítésének igen nagyok a költségei. Ennek megfe-
lelően a termelői tulajdonú szervezetek sikerességének vagy
bukásának egyik oka lehet például, hogy a tagok mennyire
bíznak a szövetkezetet, termelői csoportot stb. létrehozó ala-
pítókban és vezetőkben. A többször sikeres esettanulmány-
ként idézett, az országban elsőként állandó TÉSZ minősí-
tést kapott mórahalmi Mórakert Szövetkezet 1995 és 2007
egyedülálló teljesítményének (létszám, forgalom alakulása
stb.) alapja például a fent említett bizalom töretlen meglé-
te volt. A tagok bizalmának visszaszerzése (termékbeszállí-
tás előzőévekhez hasonló nagyságrendű folytatása) most is
a legfontosabb cél, hiszen ezen alapul a szövetkezet ered-
ményes működése; a pénzügy és gazdasági válság következ-
ményeinek áthidalásához szükséges rövid- és középtávú új
pénzügyi források (tagi kölcsön, hitelek stb.) biztosítása
mellett

5. A marketing (értékesítő) szövetkezetek
fajtái a mezőgazdaságban8

Szűkebb témánk szempontjából a legfontosabbak az
ún. előmozdító (üzemkiegészítő) szövetkezetek, melyeknek
– fejlett piacgazdasági viszonyok között – prominens

képviselői az ún. marketing szövetkezetek. utóbbiak jelentő-
ségét aláhúzza, hogy fő témánk szempontjából ott zajlanak
a legérdekesebb változások – legalábbis külföldön.

A marketing szövetkezetek több konkrét típusa is léte-
zik az élelmiszer-gazdaságban, attól függően, hogy mennyi-
re fejlett az adott ország mezőgazdasága, illetve a piaci ko-
ordinációs viszonyok; ennek megfelelően – természetesen –
a marketing szövetkezetek csoportosítása is többfajta mó-
don lehetséges. Elképzelhető úgy is, hogy a szövetkezeteket
aszerint csoportosítjuk, hogy a kollektív vagy a disztributív
tevékenység a mérvadó, illetve egyes esetekben mind a két-
fajta tevékenységet végezheti a szövetkezet.

Lehet úgy csoportosítani, hogy egyfajta vagy többféle áru
értékesítésével foglalkozik a szövetkezet. Esetleg lehetne úgy
is csoportosítani, hogy az adott mezőgazdasági értékesítés
olyan szövetkezet keretében történik-e, mely egyébként fo-
gyasztási, illetve hitelszövetkezet, tehát többfajta tevékenysé-
get végez-e a szövetkezet. Sokféleképpen lehetne még foly-
tatni a sort, s ezeken a gazdasági szempontú csoportosításokon
túl, természetesen lehetne még úgy osztályozni szövetkeze-
teket, hogy jogi szempontból milyen formában működnek;
illetve, hogy kényszerrel hozták őket létre vagy önkéntességen
alapulnak, és még sorolhatnám a szempontokat.

A csoportosítás egyik lehetséges alapja IHRIG szerint
(1937), hogy a mezőgazdasági értékesítő (marketing)
szövetkezetek miként

1. fokozzák a piacképességet (termékre irányuló tevé-
kenység),
– a mennyiség növelése, illetve
– a minőség biztosítása során; valamint, hogy ho-

gyan
2. teremtenek közvetlenebb kapcsolatot a termelő

(üzem) és piac között (árra vonatkozó tevékenység).

Ennek megfelelően a főbb típusok röviden a következők:

a) Gyűjtőszövetkezetek – csak az árura vonatkozik a
tevékenységük.

b) Szövetkezeti árutőzsdék (aukciók) – közvetett ha-
tással vannak az árura és az árra,

c) Alkuszövetkezetek – csak az árral törődnek, az árut
nem is látják.

d) Értékesítő („árszabályozó”) szövetkezetek – fel-
dolgozást nem igénylő termékeknél: árszabályo-
zás, minőség biztosítása stb.

e) Feldolgozó („átnemesítő”) szövetkezetek – fel-
dolgozást igénylő termékek esetében:
1. első szintű tevékenységet végző szövetkezetek,
2. a tulajdonképpeni marketing szövetkezetek.
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7 A 2006. évi X. törvény a szövetkezetekről tartalmazza szintén azokat a szövetkezeti egyesületi szerveket (közgyűlés, elnökség, felügye-
lő-bizottság stb.), melyek a szövetkezeti tagok számára a kontrol lehetőségét adják.

8A marketing szövetkezetek csoportosítása Ihrig Károly: A szövetkezetek a közgazdaságban c. műve (IHRIG 1937), pp. 253-299; és Laczó
Ferenc: Marketing szövetkezetek működési elvei az Európai Unió tagállamaiban c. írása (LACZó 1994) felhasználásával történt.



Nézzük meg most részletesebben az egyes típusokat.

a) Gyüjtőszövetkezetek – csak az árura vonatkozik a tevé-
kenység;

gyakorlatilag az általuk összegyűjtött áru mennyiségét nö-
velik és csak az árura vonatkozik a tevékenységük. Valójá-
ban ez a legkezdetlegesebb formája a szövetkezésnek és ál-
talában a szövetkezeti fejlődés alacsonyabb fokán alkalmaz-
zák a termelők, illetve nyúlnak ilyen eszközhöz.

b) Szövetkezeti árutőzsdék (aukciók) – hollandul
„veiling"-ek-;

legfontosabb tevékenységük, hogy teret adnak a kereslet és a
kínálat találkozására, s közvetett hatást fejtenek ki az árura és
az árra egyaránt. Az árura olyan értelemben, hogy gondol-
junk például a holland aukciókra, a minőség nagyon fon-
tos követelmény és egyértelműen érdekelté teszi a tagot a
beszállított termékek minőségének a növelésében, hiszen az
ott kapott ár is ilyen irányban orientálja őt. Az ár tekinte-
tében nagyon fontos, hogy ezek az árutőzsdék kizárják a
szabálytalan áralakulást.

c) Alkuszövetkezetek – csak az árral törődnek, az árut
nem is látják;

a harmadik típus Ihrig által használt neve: árlekötő-szövet-
kezet már magába foglalja a lényegét, hiszen kifejezi, hogy
ezek a szövetkezetek csak az árral foglalkoznak, azaz a rak-
tározási, szállítási stb. tevékenységek mind a termelő fel-
adatai.

d) Marketing (értékesítő) szövetkezetek – feldolgozást nem
igénylő termékeknél: árszabályozás, minőség biztosítása stb.;

a marketing szövetkezetek tulajdonképpeni első típusába
tartozó szövetkezetek bizonyos szervezeti nagyság és össze-
gyűjtött mennyiség felett képesek árszabályozásra – ebben
az esetben beszélhetünk árszabályozó szövetkezetekről. utób-
biak központos vagy összpontosított formában fejthetik ki
tevékenységüket, s képesek a termékre vonatkozólag bizo-
nyos minőségbiztosítási követelményeknek is eleget tenni, il-
letve bizonyos minőségi követelményeket tudnak közvetí-
teni. Példaként említhetők erre a típusra a zöldség-gyü-
mölcs szektorban alakult szövetkezetek.

e) Feldolgozó („átnemesítő”) szövetkezetek – feldolgozást
igénylő termékek esetében;

az ötödik típus magában foglalja az előző típus jellegzetes-
ségeit, tehát a marketing-értékesítő szövetkezeti létet, azál-
tal, hogy összegyűjti a termékeket. Azonban van egy plusz
tevékenységük is ezeknek a szövetkezeteknek, ezért ezt a tí-
pust úgy nevezhetjük, hogy feldolgozó – Ihrig kifejezésével
– úgynevezett „átnemesítő” szövetkezetek ezek. Gyakorlati-
lag csak a feldolgozást igénylő termékek esetében beszélhe-
tünk ilyen szövetkezetekről, melyek a mezőgazdasági nyers-
anyagot kisebb, vagy nagyobb mértékben feldolgozzák.

A feldolgozottság fokának megfelelően ezt az ötödik típust
is bonthatjuk két részre, bár itt már elég nehéz egész pon-
tosan meghatározni, hogy az adott szövetkezet melyik altí-
pusba tartozik.

1. Első szintű tevékenységek végzése (tömegáruk, márká-
zatlan termékek előállítása);

az első altípusba azok a szövetkezetek tartoznak, amelyek el-
ső szintű tevékenységet végeznek. Gyakorlatilag ez azt je-
lenti, hogy márkázatlan termékeket, tömegárut állítanak
elő. Ide tartoznak például a folyadék tejet összegyűjtő és fel-
dolgozó kisebb tejszövetkezetek.

2. A tulajdonképpeni marketing szövetkezetek, második
szintű tevékenységek kivitelezése is;

Az európai élelmiszer-gazdaságban bekövetkező tendenci-
áknak megfelelően megfogalmazhatjuk, hogy a tulajdon-
képpeni marketing szövetkezetek az ötödik (e) típusnak, a
feldolgozó átnemesítő szövetkezeteknek, a második alcso-
portjába tartoznak, s amelyek úgynevezett második szintű
tevékenységeket viteleznek ki. Ennek lényege az, hogy nö-
velik a hozzáadott értékét a termék tekintetében, valamint pi-
ackutatást végeznek, termékfejlesztésre fordítanak nagy fi-
gyelmet, illetve magas reklámköltségek merülnek fel náluk.
Legfejlettebb formáiban teljes mértékben kezd a marketing
szemlélet uralkodni. Jó példák erre a holland tejszövetkeze-
tek, valamint a dán sertéshús-feldolgozó és -értékesítő
szövetkezetek, nem csupán a hazai részesedésük, hanem az
exportpiacon betöltött szerepük alapján is

6. Az ún. előmozdító típusú szövetkezés
jövője Magyarországon

6.1.Általános gondolatok az önszerveződés
esélyeiről Magyarországon

Mindenekelőtt érdemes leszögezni, hogy az élelmiszer-
gazdaságban működő magyar szövetkezetek többségében
nemcsak az ún. előmozdító szövetkezésre jellemző tulajdo-
nosi-használói-irányítói vonalak egysége létezik, hanem ez
kiegészül a tagok munkavállalói-alkalmazotti dimenziójával,
mely különlegesen komplexé teszi az ún. termelői típusú
szövetkezetek érdekeltségi és szervezeti viszonyait (JuHÁSZ
1998).

Jelenlegi szövetkezeti struktúránk is túlnyomó többség-
ben a – többször átalakult – volt termelőszövetkezeti kör-
ből áll, ahol is a tagság fenntartásának legfontosabb indítéka
a munkajövedelem biztosítása, nem pedig a saját gazdaság
előmozdítása, kiegészítése. Sok esetben új szövetkezet ala-
pítása egyértelműen a támogatás felvételére irányul, s ezek a
szerveződések ennek megfelelően nem is mindig hatéko-
nyak, hiszen nem a felismert gazdasági és társadalmi szük-
ség hozta őket létre.
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Voltak a II. világháború utáni, tervgazdálkodást folyta-
tó Magyarországon is elődei az előmozdító szövetkezésnek:
a szakszövetkezetek (JuHÁSZ 1998). Gyakorlatilag bennük
élt tovább a klasszikus mezőgazdasági szövetkezés, s adott
gazdasági és politikai körülmények között megőriztek bizo-
nyos fontos megkülönböztető jegyeket a termelőszövetke-
zetektől.

Néhány termék esetén találkozhatunk értékelhető szö-
vetkezeti tevékenységekkel, mint például a zöldség-gyü-
mölcs (FERTŐ – SZABó 2001; JuHÁSZ 1999; Ju-
HÁSZ – SZABó 1999; SÁNTHA – HOLLóSI – NAGY
1998; SZABó 2000a,b,c; DuDÁS 2009, HORVÁTH
2010), illetve a bor esetében, de más szektorokban is kiala-
kulóban vannak a sokszor szövetkezeti formában megvaló-
suló kezdeményezések, mint például a húsfeldolgozás, illet-
ve tejgyűjtés és -feldolgozás területén.

Különösen fontos tehát, hogy a gazdák gazdasági érde-
keik védelmére, önszerveződő módon egyfajta piaci ellensú-
lyozó erőt hozzanak létre, később pedig nagyobb hozzáadott
értékű tevékenységet is végezzenek. Akadálya az említett ha-
tás elérésének, hogy az csak bizonyos méreten (azaz a for-
galmazott termékek egy bizonyos mennyiségén) felül érvé-
nyesül. Azonban ÉDER véleménye szerint:

„Az elmúlt évek folyamatai jól mutatják, hogy az ön-
kéntes szövetkezések nem hozták meg minden tekintetben
a remélt eredményt a termelőknek a multinacionális kiske-
reskedelmi láncokkal szembeni küzdelemben, ugyanakkor
integrációra szükség van”. (KELEMEN 2010a: 49) Fő ok-
ként ÉDER a termelői fegyelmezetlenséget9 említi, azt,
hogy termelők akár csak minimálisan is magasabb árat kí-
nálónak adják oda terméküket (KELEMEN 2010a: 49).

6.2. A szövetkezés esélyei néhány kiemelt
mezőgazdasági ágazatban

Szektortól függően különbözőek a termelői szervezetek
esélyei a magyar élelmiszer-gazdaságban; a leginkább elter-
jedtek a zöldség-gyümölcs szektorban (TÉSZ-ek); igaz ennek
oka, hogy a termelők számára támogatások csak ezeken a
szervezeteken keresztül hívhatók le. Ezek nem mindegyike
működik szövetkezeti formában, az Eu gyakorlatnak is
megfelelően. Ezen a termékpályán sem elég nagy azonban
a koncentráltság (szakértői becslésre alapozott vélemények

szerint részesedésük nem éri el 20%-ot 2010-ben). Az egyes
termelői szervezetek, még ha viszonylag több termelőt fog-
nak is össze, s a szektor jellemzőihez képest meglehetősen
nagy mennyiségű termék felett diszponálnak is, kicsik a kis-
kereskedelmi láncokhoz képest. utóbbi azt jelenti, hogy
nincs igazán alkuerejük, így nem képesek a szerződések pa-
ramétereit befolyásolni, teljes mértékben alkalmazkodók és
árelfogadók., ennek megfelelően csak részlegesen tudják be-
tölteni a szerepüket10.

ugyanakkor, meg kell említeni, hogy az Eu-s szabályo-
zással összhangban, a zöldség-gyümölcs szektorban számos
termelői szervezet (TÉSZ) alakult és működik eredménye-
sen, például a Kistér-TÉSZ (KREINEKER 2008), illetve a
ZÖLD-TERMÉK Szövetkezet (DuDÁS 2009). A sokáig
pozitív példaként működött a Mórahalmi Mórakert Be-
szerző és Szolgáltató Szövetkezet (BAKuCS et al. 2006,
2007, 2008; DuDÁS 2009; FELFÖLDI 2005; SZABó
2000c; SZABó – FERTŐ 2004, SZABó – KISS 2003),
ma ugyan nehézségekkel küzd (KELEMEN 2010b), de jó
eséllyel, s némi állami segítséggel továbbra is képes lesz a
termelőket integrálni11.

A tejszektorban Magyarországon a tejtermelők többsé-
gükben különböző típusú szerződésekkel kapcsolódnak (az
általában külföldi tulajdonú) feldolgozó üzemekhez, a ter-
melői tulajdon aránya elhanyagolható. A különböző ter-
melői szervezetek, főként tejszövetkezetek, termelői cso-
portok, amelyek számos gazdasági és társadalmi előnyt je-
lentenek a termelők számára több uniós országban, sajnos
nálunk csak igen csekély számban és kezdetleges formában
alakultak meg.

Elhanyagolhatóan kevés az ún. új típusú, azaz kifejezet-
ten a tej értékesítésével foglalkozó szövetkezetek, termelői
tulajdonú szervezetek száma, pedig kedvezőbb alkuerőt, pi-
aci ellensúlyt biztosíthatnának a tagoknak (SZABó - BÁR-
DOS, 2006, 2007). A kevés jó példa egyike, a termelői cso-
portként, de nem szövetkezetként működő Alföldi Tej Kft.,
mely a tej- piacon kb. 30%-os részesedéssel rendelkezik
(POPOVICS 2007, SZABó – POPOVICS 2009a,b).

Magyarországon, összhangban az uniós jogszabályokkal
és gyakorlattal, az ún. termelői csoportok szintén haszno-
sak lehetnének a piaci ellensúlyozó erő szempontjából, s bár
nem csak szövetkezeti formában jöhetnek létre, működésük
a szövetkezés alapelvein nyugszik.
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9 A szakirodalomban ezt nevezik „by-passing”-nak, azaz a szövetkezeti út kikerülésének, melynek eredményeképpen a termelő szervezet
mennyiségi és minőségi szempontból is gyengébb lesz, kevesebb termék felett diszponál, illetve nem tudja teljesíteni harmadik féllel
szemben vállalt kötelezettségeit, szerződéseit. Nem véletlen, hogy a sikeres dán és holland szövetkezetek titka a szállítási kötelezettség,
a szövetkezethez való lojalitás mellett.

10 Bár a TÉSZ-ek és más termelői szerveződések igen fontosak a termelők koordinációja szempontjából, összhangban a Bevezetésben em-
lített célkitűzéssel, nem foglalkozunk részletesen magyarországi szerepükkel, illetve szabályozásukkal. Ennek oka, hogy a jelenleg futó
OTKA kutatás (K68467) lezárultakor szeretném összefoglalni a termelő szerveződések magyarországi empirikus eredményeit, beleért-
ve esettanulmányokat is.

11 A TÉSZ-ek és más termelői szerveződések, beszerző-értékesítő szövetkezetek szerepével, szabályozásával foglalkozik a fent említett pub-
likációk mellett FELFÖLDI (2005, 2008), GŐGÖS (2008), HORVÁTH (2010), HORVÁTHNÉ – SZABó (2008), HóDI (2008),
SZEREMLEY (2008).



Nagyobb tőke nélkül is elképzelhető azonban bizonyos
kisebb (falusi) tejszövetkezetek létrehozása, melyek a szom-
szédos falvakban előállított tej összegyűjtését végeznék, s ezt
értékesítenék regionálisan, mint folyadéktejet, s ezzel némi
munkalehetőséget is biztosítanának az ott dolgozó alkal-
mazottak részére.

Kisebb, esetleg speciális termékeket gyártó, sajtszövetke-
zetek is hasznosak lehetnek, ha meg tudják oldani a speciá-
lis berendezésekhez szükséges befektetések biztosítását, il-
letve az értékesítést olyan széles körben, hogy a kapacitás
megfelelő módon legyen kihasználva. utóbbi feltételek biz-
tosítása érdekében elképzelhető együttműködés más szö-
vetkezeti és nem szövetkezeti formában működő vállalko-
zásokkal is.

Nagyon fontos lenne egy megbízható hitelszövetkezeti
rendszer, mely a holland Rabobankhoz hasonlóan a mező-
gazdaság finanszírozási problémáit megoldaná. A megfelelő
kondíciókkal (hosszú lejárat, a mezőgazdaság termelési vi-
szonyait figyelembe vevő törlesztési és kamatozási feltételek
stb.) felvett hitelek a gazdálkodási tevékenység alapját jelen-
tik. Ennek a rendszernek 2010-ben még az írmagját sem lát-
ni, de bízzunk benne, hogy közeljövőben, egy stabil és át-
gondolt agrárpolitikához kapcsolódóan, talán létrejön egy.

A szolgáltató szövetkezetek közül a gépkörök (BARA-
NYAI 2010) és a speciális céllal létrejött biztosítási szövetke-
zetek szintúgy elősegíthetik a gazdálkodók munkáját, mint
a számítógépes felszereltséggel rendelkező ún. könyvelési
szövetkezetek. Az említett példák Hollandiában általánosak,
s Magyarországon is valószínűleg képesek lesznek megállni
a helyüket a jövőben.

A beszerzés (vetőmag, műtrágya, gépek stb.) terén szin-
tén van keresnivalójuk a szövetkezeteknek, hiszen a magas
input árak és a beszerzendő anyagok minőségének biztosí-
tása szükségessé teszik az önszerveződést ezen a fontos te-
rületen is.

Az említett tevékenységek messzemenően megalapozhatják
a későbbiekben kifejlődő, fejlettebb mező- és élelmiszer-gaz-
dasági szövetkezeti rendszer kialakulását Magyarországon.

6.3. A hazai termelői szervezetek esélyei
és sikerességük feltételei

Lesz-e új szövetkezeti – termelői integrációs modell a
magyar Nap alatt is? Képesek lesznek-e a magyar termelők
széles körben alkalmazni a nyugaton elterjedt legújabb in-
tegrációs formákat, hogy hatékonyan versenyezhessenek
uniós társaikkal? E kérdések több szempontú és empirikus
vizsgálatokon alapuló elemzése az elkövetkező évek és újabb
kutatások, valamint tanulmányok feladata lesz, mindazon-
által néhány feltételt szükséges megemlíteni.

A dán és a holland példáknál remélhetőleg világosan ér-
zékelhető volt: az előmozdító típusú szövetkezeteket nem le-
het rákényszeríteni a gazdálkodókra, hiszen ez a típusú szö-
vetkezés, a termelő típusúhoz képest még inkább igényli az
önszerveződés erejét a hatékony működéshez (SZABó
2002). Ide tartozik még, hogy a szövetkezet „a demokrácia
iskolája”, melyet kiválóan bizonyít a dán gyakorlat, hiszen
itt a tagok megtanulnak együttműködni és önigazgatás út-
ján az őket érintő demokratikus döntési folyamatokban
részt venni. Szintén fontos elem, hogy a magyar szövetke-
zeti alapelvek elméletileg hasonlóak a nyugat-európai, illet-
ve az SZNSZ-féle alapelvekhez (SZNSZ 1985), s az épp
aktuális szövetkezeti törvények rögzítik is őket többé-ke-
vésbé, de gyakorlati megvalósulásuk néha igen különbözik.

Ehhez, természetesen megfelelő kulturális háttér mellett,
olyan átgondolt gazdaságpolitika és az ebbe szervesen beillesz-
kedő agrár- és szövetkezetpolitika, valamint az előzőeket segí-
tő, jól áttekinthető gazdasági környezet és eszközrendszer szüksé-
ges, mely a gazdálkodók számára világosan áttekinthető, s a felis-
mert érdekeinek érvényesítésére megvannak a megfelelő szerveze-
tek (NEMES 2000). Ezek közül az egyik típus, mely üzleti
szempontból sok országban a legfontosabb, a szövetkezet, mely
gyakorlatilag a legjobb eszköz a gazdálkodók számára jövedelmük
hosszabb távon való biztosítására és egyes esetekben növelésére.

A jelenlegi világméretű pénzügyi- és gazdasági válság
természetesen nagy hatással van a hazai élelmiszer-gazda-
ságra is, mind a kereslet, mind pedig a kínálat oldalán, ez-
zel nagymértékben befolyásolva – elsősorban – az empiri-
kus kutatások lehetőségét. Különösen a nagyobb szerveze-
teket viselte meg a források beszűkülése, illetve a partnerek
fizetésképtelensége, mint például – a több publikációban is
sikeres esettanulmányként szereplő – Mórakert Szövetkeze-
tet (BAKuCS et al. 2006, 2007, 2008; DuDÁS 2009;
FELFÖLDI 2005; SZABó 2000c; SZABó - FERTŐ
2004, SZABó – KISS 2003), amely pedig mind értékesí-
tési volumenét, mind pedig taglétszámát tekintve a hazai
termelői szervezetek zászlóshajója volt. A szövetkezet 2010-
ben több szempontból is nehéz helyzetben van, nagyok a
kintlévőségei12. A kisebb szervezetek, melyek folyamatos
forrásigénye, értékesítési volumenüknél fogva kisebb, első
látásra kevésbé súlyos pénzügyi problémákkal küzdenek.

A vizsgált termelői szervezetek sikerességének az alábbi leg-
fontosabb feltételei tekinthetők az eddig lefolytatott empi-
rikus kutatások (mélyinterjúk) alapján:

– valódi gazdasági igény megléte,
– együttműködési/szövetkezési képesség fejlesztése,

mentális/pszichológiai akadályok lebontása,
– a potenciális tagok megszűrése,
– a beszállított termékekre vonatkozó szigorú minő-

ségi és mennyiségi követelmények előírása,

��

12 Az állam – vélhetően kivételes jelleggel – segíti fog a Mórakertnek, elsősorban azért, hogy ne kelljen uniós támogatásokat vissza-
fizetni annak bedőlése esetén (KELEMEN 2010b).



– a beszállítási kötelezettségek következetes betartatása,
– bizalom a tagok és a szövetkezet vezetése között,
– hatékony és többirányú kommunikáció,
– óvatos, a szervezet hosszabb távú pénzügyi lehetősé-

geivel összhangban álló fejlesztések.
Összességében, a marketingszemlélet elterjedésével, ar-

ra kellene ösztönözni a termelőket, hogy a fogyasztó fejével
is gondolkodjanak, hogy versenyképes áron és jó minőség-
ben elégítsék ki a fogyasztói igényeket. Ha ez a szemlélet
nem alakul ki, akkor egy folyamatos kiszolgáltatottság áll
fenn a termékek értékesíthetőségét illetően. A fogyasztói
igényekhez és piaci követelményekhez való flexibilis alkal-
mazkodás nem feltétlenül jelenti a szövetkezeti identitás fel-
adását, ahogy azt – az általam több tanulmányban is elem-
zett – holland példa is mutatja.

7. Összefoglalás

A legvalószínűbb tehát, hogy egy vegyes mezőgazdasági
szövetkezeti struktúra marad meg, ebbe beletartozhatnak az
egycélú szövetkezetek (pl. tej, vágóhídi, pince szövetkeze-
tek), illetve a TÉSZ típusú szervezetek is, melyek többsége
szövetkezeti formában működik, de vélhetően megmarad a
termelő tevékenységet is végző, többfunkciós forma is, mely
beszerző- és értékesítési tevékenységet is folytat. A konkrét
szervezeti formát tekintve, a szövetkezetek mellett egyre na-
gyobb hangsúlyt kapnak Magyarországon is – a gazdasági
társaság formájában is megalakítható – TÉSZ-ek és terme-
lői csoportok (SZABó – KISS, 2003, DORGAI et al.,2005,
KAPRONCZAI et al. 2005, DuDÁS 2009, BARANYAI
2010, HORVÁTH 2010).

Nem elhanyagolható azonban azon makrogazdasági ke-
retek egyértelmű megrajzolása sem, melyek a potenciális szö-
vetkezők számára kiszámíthatóvá teszik gazdálkodásuk ered-
ményét, hiszen csak ebben az esetben képesek felismerni
(gazdasági) érdeküket, s ennek megfelelően cselekedni.
Adott esetben ez akár szövetkezet alapításhoz is vezethet.

Az eddigi (főként OTKA F025983, F030270,
F038082 és K68467) kutatások során kapott fontos empi-
rikus eredmény, hogy a tagok elkötelezettsége még a legsi-
keresebb szervezetek esetében is alapvetően anyagi motivá-
ciójú, tehát szükséges a lehető legmagasabb tejár, illetve
zöldség- és gyümölcsár biztosítása a termelők lojalitásának
fenntartása érdekében.

A legfontosabb tanulság, hogy a hazai szövetkezés-szer-
vezést először a fejekben, illetve kicsit a szívekben kell talán
kezdeni. A téves nézetek, személyes csalódások, sztereotípi-
ák, mentális blokkok, akadályok lebontása a feltétele a bi-
zalom és az együttműködési készségek létrejöttének, termé-
szetesen nemcsak a mezőgazdaságban. A dán szövetkezetek
XIX. századi létrejöttekor is elsősorban a közepes és a na-
gyobb termel ők álltak össze, mert nekik volt már mit vesz-
teniük, ha nem megfelelő áron adták el a termékeiket.

Együttesen megfelelő mennyiségű árualap rendelkezésre
állt, amelynek értékesítésével jövedelmezőbb helyzetbe ke-
rülhettek. Másrészt a népfőiskolai mozgalom kulturális
szintet emelő eredményei is ebben a körben jelentkeztek el-
sősorban.

A szövetkezeti forma létrejötte feltételez egy alulról épít-
kező társadalmi önszerveződési folyamatot. Az elmúlt húsz
év ebben a tekintetben a kudarcok sorozata. A magyar tár-
sadalom többsége mentálisan nincs erre az együttműködésre
felkészülve, le kell bontani a – részben történelmileg beívódott
– gondolkodási blokkokat. Ezen a területen főként a népfő-
iskolai mozgalom próbálkozásai hoztak némi eredményt, de
persze sokat jelenthet – a társadalom egészét tekintve – az
egyéb a civil kezdeményezések egyre nagyobb száma is.
Az összefogással szembeni ellenérzés, tehát nem elsősorban
gazdasági kérdés, hanem mentális probléma. ÁNGYÁN
szerint:

„Meg kell győznünk a gazdákat arról, hogy a családi
gazdálkodás az európai integrációs szövetkezési modellel
együtt életképes, ahol a szövetkezet nem egyszerűen egy ter-
mékpályás szövetkezést jelent. Egy közösségnek mindarra
érdemes szövetkeznie, amit jobban vagy hatékonyabban tud
ellátni vagy nagyobb versenyelőnyhöz juthat, ha ezt együtt
teszi.„ (INCZÉDY 2010: 5)

Az említett okokon felül, a gazdaságpolitikai megfon-
tolásokon túl, a vidékfejlesztési stratégiák szintén érvként
szolgálnak az önszerveződő, a regionális fejlődéshez alkal-
mazkodó (NEMES 2000), integráló mezőgazdasági szerve-
zetek szükségességére.

Köszönetnyilvánítás

A szövetkezés gazdasági lényegére irányuló vizsgálattal
kapcsolatban a szerző több OTKA (F4702, F025983,
F030270, F038082, K68467), FKPF (0505/2000), illetve
OKTK (A/0118/2004) témát, illetve Bolyai János Kutatá-
si Ösztöndíjat (1998–2001 és 2005–2008), valamint Aka-
démiai Ifjúsági Díjat (2003) nyert el. A könyv a fenti té-
mák, hollandiai MÖB-NuFFIC tanulmányutak (1994-
1995, 1999), valamint az MTA TMB kandidátusi ösztön-
díja támogatásával jöhetett létre, éppen ezért köszönet ille-
ti mindazokat, akik a fenti pályázatok és díjak odaítélésé-
ben és a témák megvalósításában segítettek.
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