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1. Bevezetés: el6zmények, motivicid,
célkitiizés és médszerek

A mezdgazdasigi szovetkezésben elkiilonithetd két alapvets
irdny lényegesen kiilonbézik egymdstdl: az egyikben a kizis
alapanyag-termelés is a szvetkezeti tevékenység része (ldsd
Magyarorszdgon a volt termel8szovetkezetek, illetve 4tala-
kult formdik), mig a mdsikban a szovetkezetek csak parcidlis
(részleges) integrdcidt folytatnak, azaz inkdbb csak szolgltat-
nak: kozos éreékesitést, beszerzést, géphaszndlatot stb. hajta-
nak végre, de az alapanyag-termelés az egyéni (az Eurépai
Uniéban tdlnyomérész csalddi gazdasigok) keretében torté-
nik. A termelbszovetkezetektdl eltérben az vin. elémozditd ti-
pusti szovetkezetek (ellentétben a hazdnkban rendszervéledsig
megszokott gyakorlattal) ltaldban egyfajta tevékenységer (pél-
ddul értékesités, beszerzés, szolgdltatds stb.) folytatnak és az
egyes tagok/termeldk iizemeit kiegészitik, s ennek sordn gaz-
ddlkoddsuknak csak egy-egy mozzanatit ragadjdk ki a gaz-
ddlkodssi folyamatbdl?. Bizonyos esetekben igen, ldsd pél-
ddul tobb szektorban is a dén és holland példdt, akdr a teljes
termékpdlydt dtfogé vertikalis integricié megvaldsitdsa is sor
keriilhet, bdr ez Magyarorszdgon nem nagyon valdszindsit-
hetd a kozeljovben, legaldbbis a legtobb dgazat esetében.
Erdekes az un. ,konglomerdtum” jelleg(i integraciés forma,
amikor a szovetkezet tobb termékpdlydt is koordindl®, pél-
ddul, amikor nincs gytimolcs-feldolgozisi szezon akkor, mds
termék el8dllitdssal (pl. iidit8ital palackozdssal) is foglalko-
zik a szervezet, a jobb kapacitdskihaszndlds miatt, azonban
nem ez a jellemzd a nyugat-eurdpai gyakorlatra.

Az On. eldmozditd (iizembkiegészitd) tipusii szovetkezés te-
hdt nem versenytdrsa, hanem kiegészitdje a csalddi gazddlko-

CSALADI GAZDASAG
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ddsnak, hiszen segitségével képes a rag, az egyébként elérhe-
tetlen vagy csak tdl drdgdn megvaldsithaté szolgdltatdsokat,
tevékenységeket igénybe venni, megvaldsitani. Mas oldalrdl
nézve a termelbk rd is vannak szorulva a szivetkezésben rejld,
s a tanulmdnyban kés6bb részletezett, gazdasdgi és nem gaz-
dasdgi (informdlis) elényokre, hiszen egyenként még a relati-
ve nagyobb termelék is gyenge és kis alkuerdvel rendelkezd sze-
replék a piacon, mind az input, mind pedig az output olda-
lon. a veliikk szemben 4ll6 partnerekkel (kiskereskedelmi
ldncok, feldolgozdk, felvdsarlék stb.) szemben. Taldn ez
ut6bbi két mondat irdsom legfébb tizenete.

A tanulmdny célja tehdt, hogy bemutassa, milyen feltét-
elei és tipusai vannak az elémozdité tipusa szdvetkezetek-
nek, s hogy milyen elényokkel jr az ilyen tipust egyiitt-
miikddés a csalddi gazdasdgok szdmdra.

Mbdszertani szempontbdl, elsésorban szekunder kutatds,
f6ként irodalom-feldolgozds az alapvetd eszkoz, ezt egésziti
ki szdmos esettanulmdnybil, illetve tdbb OTKA projektbdl
(I4sd K8szonetnyilvdnitds) szdrmazé empirikus eredmény.
Ahogy mér emlitettem, nem elsésorban statisztikai adatok,
szdmok ismertetése, hanem folyamatok feltdrdsdt, illetve le-
hetdségek felvazoldsdt tekintem alapvetd feladatomnak je-
len tanulmdny keretei kozott.

Két évtizede tarté szovetkezeti kutatdsaim sordn elsé-
sorban a szovetkezés gazdasdgi lényege és tdrsadalmi jelen-
tdsége dllt érdeklédésem eldterében. Kovetve Thrig Kdroly
tandcsdt, aki a szovetkezet és a tag kozitti kapesolat (dina-
mikus) elemzésében ldtta a szivetkezés gazdasdgi lényege
megfejtésének kulcsdt, elsdsorban maga a folyamat, az
egyes (potencidlis) szovetkez8k kozotti gazdasdgi és tdrsa-
dalmi interakcidk érdekeltek. Tehdt az egyes rermeldi

! MTA Kézgazdasdgtudomdnyi Intézet, H-1112 Budapest, Budaorsi tt 45. E-mail: szabogg@econ.core.hu
? Jelen tanulmdny keretein beliil elsdsorban az tn. elémozdité tipust szovetkezéssel foglalkozunk, idénkénti komparativ elméleti kite-
kintéssel, elsésorban a magyar viszonyokat tekintve, a termeld tevékenységet is folytatd szovetkezetekre.

3 Ebben az értelemben kicsit hasonlé volt a régi termel8i tipust szovetkezetek miikddése, hiszen azok a tobbféle mezégazdasigi nyers-

anyag termelése mellett, integraltdk a hdztdji kistermelés értékesitésének egy részét, illetve szolgdlatdsokat is nyujtottak. Itt azonban
sok esetben az dttekinthetéséggel, az egyes szervezeti egységek kozotti elszdmoldssal, 8sztonzoteséggel voltak problémdk.
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egyiittmitkidések, koordindcids sémidk elemzésekor nem fél-
tetleniil ragaszkodom a szévetkezet kifejezéshez, hiszen
ahogy lhrig fogalmazott, sokkal inkdbb Iényeges a sz5-
vetkezet és a tag kozotti kapesolat, mint, hogy mi van a
cégtabldra {rva. Bizonyos termel8i tulajdond szervezetek
(pL TESZ-ek, termeldi csoportok) esetében, az egyiitt-
miikodés gazdasdgi tdrsasdg (Kft) keretében is megvals-
sulhat, ennek ellenére elérheti a megfeleld koordindcids
hatést, s novelheti péld4ul a tagok sajdt gazddlkoddsibdl
szdrmazé jovedelmét.

Természetesen nem véletlen, hogy a termeldi tulajdoni
szervezetek (pl. TESZ-¢k) 4ltaldban szivetkezeti Sformdban
jottek lécre az EU-ban is és az USA-ban is. Tehdt, a szover-
kezést nem formai-jogi alapon, hanem tevékenységi-folyamat
alapon elemzem. tanulmdnyomban azt igyekszem feltdrni,
hogy milyen alapvetd gazdasdgi és tdrsadalmi osszefiiggések
jellemzik a termel8k kozotti szévetkezést, s hogy az milyen

elénydkkel szolgdlhat az a tagok szdmdra.

2. A termeld szervezetek létrejottének
nemzetkozi héttere

2.1. Elelmiszer-gazdaségi szovetkezetek
az Eurépai Uniéban

Az élelmiszer-gazdasdgi szovetkezetek jelentdsége igen
nagy az Eurépai Uni6ban, dinamikus és szerves szovetkeze-
ti fejlédés a jellemz8 (COGECA, 1990; NCR, 1993; SZA-
BO, 1995; VAN BEKKUM - VAN DIJK, 1997;
LEHOTA, 2000; KISPAL-VITAI, 2006). Egyes orszdgok-
ban, illetve a kiilnboz8 szektorokban a szovetkezetek elté-
16 jelentdségliek, illetve piaci részesedéstiek, a zoldség-gyii-
moles- és a tejszektorban a legelterjedtebbek.

A mezdgazdasdgban, az elémozdité szovetkezés sordn,
az, dltaldban egyfajta tevékenységet folytat6 szovetkezetek az
egyes farmerek és kertészek ,,sizemeit egészitik ki, azaz a gaz-
ddlkoddsi folyamat egy-egy mozzanatdt egyesitik, hogy né-
veljék annak hatékonysdgdt, s ezen keresztiil a tagok jove-
delmée. (NCR 1993: p.14)

Nagyon [ényeges, hogy a nyugat-eurépai orszdgokban
(és az USA-ban is) a ,kiemelt ” funkcid, a termelészovetke-
zetek [ényegével ellentétben, a legritkdbban a termeld tevé-
kenység. Ennek megfelelden a vizsgdlt tipust szdvetkezés
azokban az orszdgokban (pl. Ddnia, Hollandia) elterjedt,
amelyekben csalddi, illetve farmgazdasdgokon alapulé mezd-
gazdasdgi alapanyag termelés folyik, és a termékpdlya (verti-
kum) termelést megelézd, illetve kovetd szakasziban jelennek
meg a szovetkezetek.

Két alapvetd eurépai modell kiilonithetd el a termel8i-
szovetkezeti integricié fejlédése sordn: az un. piaci ellensd-
lyozé erdvel jellemezhetd (klasszikus), illetve az an. ,,vallal-
koz6i”  (Gj generdcids) szovetkezeti modell (VAN

BEKKUM — VAN DIJK, 1997; SZABO, 2002).
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A szovetkezeteknek jelentds szerepiik elsdsorban akkor
lehet, amikor egy piac nem miikédik megfelel8en, kiilons-
sen gyorsan roml6 termékek, mint példdul tej és zoldség-
gylimoles esetében, valamint amikor a piac nem telitett
(HARTE 1997).

Lényeges eleme a kiilonbsz8 jogi formdban (pl. szdvet-
kezet, termeldi csoport, termeldi értékesitd szervezet) és
szinten megvaldsuld termeldi koordindcids-integrciés for-
méknak, hogy helyi szinten szervezédnek, dnkéntes alapon,
alulrdl felfelé, tehdt (magdn)piaci mechanizmusok, nem az
4llam dltal irdnyitottak. Sét, azokban az orszdgokban (pl.
Dénia, Hollandia), ahol a legsikeresebbek, dltaldban nem
részesiiltek direke dllami tdmogatdsban megalakuldsukkor,
s ahol a felvett banki kélcsondk utdn az n. ldthatatlan biz-
tositékok (szdllitdsi kotelezettségek, kilépés bejelentési ko-
telezettség, korldtlan és egyetemleges felelésség a szovetke-
zet tartozdsaiért) jelentették a garancidt.

Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a mezégazda-
sdgnak és benne a szdvetkezeteknek — a piacok szervezésén
tul — egyre inkdbb kdrnyezet-gazdilkoddsi és tajvédelmi sze-
repet is szdnnak az Uniéban (SZABO 2001), hiszen ezek
kozvetetten, az eredeti csalddi farmszerkezet megdrzésével
hatékonyan tudjék biztositani a kornyezetvédelmi célt.
Ezek a szdvetkezetek kiviil esnek a tanulmédny témakorén,
de fontos megemliteni 8ket, mert a jov8ben érdemi szere-
pet jatszhatnak akdr Magyarorszdgon is.

2.2. A kis- és kozepes gazdasigok esélyei
az atalakulé gazdasigu orszégokban
és Magyarorszdgon

Az dtalakuld gazdasdgii orszdgokban, mint Magyarorszdg
is, killondsen nagy az értékesitési bizonytalansdg a piaci in-
tézmények kialakulatlansdga vagy fejletlensége miatt. Az 4t-
alakulé mez8gazdasdgt orszdgok esetében, ehhez hozzdji-
rul a t8ke- és szakértelemhidny, s igen sok esetben a vallal-
kozé szellem és az egyiitem(ikddési készség nagyon alacsony
foka is. (EUROLAN 2005). Agazattdl fiiggs mértékben, de
4ltaldban igen elaprézott a birtokszerkezet is, atomizalt ter-
meldi struktira 4ll szemben egy oligopol, helyenként mo-
nopol feldolgozdi szinttel, illetve az egyre inkdbb nemzet-
kozi tulajdonba keriil8 és koncentrdl6dé kiskereskedelem-
mel. Ehhez jérul még hozz4, hogy szdmos orszdgban, igy
Magyarorszdgon is tin. dudlis farmszerkezet jott létre, tehdt
egymids mellett élnek igen nagy méret(i és nagyon kicsi val-
lalkozdsok (FORGACS 2006).

A multinaciondlis feldolgozd- és kereskedelmi villalatok —
sajdt érdekiiknek megfelel8en — képesek bizonyos koordind-
cidra, elsésorban szerz8dések utjdn, de ez dltaldban nem
elégséges, sét sok esetben — ismerve az eredményeket — a ter-
melék szdmdra nem is optimdlis. Rdaddsul, az atomizalt
struktira miatt, a termel8k alkuereje kicsi, dltaldban nem
tudnak az drra és a szerz8désben megfogalmazott egyéb pa-
raméterekre hatdssal lenni; drelfogaddk és kiszolgdltatottak.



Természetes, hogy a feldolgozo, illetve kereskedelmi véllala-
tok els8sorban a nagyobb, 4llandd és j6 mindséget elddllitd
partnerekkel szeretnének tizletet kotni, mdr csak az an. tranz-
akciés (azaz piacra jutdsi) koltségek csokkentése miatt is. Sok
esetben a kicsi- és kdzepes gazdasdgok, mint dltaldban a csa-
l4di gazdasdgok, nem képescek egyediil a piacra jutni.

Bizonyos feltételek teljesiilése esetén, a fogyasztok szd-
mdra biztositott elényck (pl. biztonsdgos és j6 mindségi
élelmiszer, dtldthaté termékpdlya stb.) mellett, a marketing
(értékesitd) szovetkezetek képesek lehetnek — a kovetkezd
pontokban részletezett — elénydket nydjtani a tagjaiknak,
ezzel piaci kiszolgaltatottsigukat csokkenteni, alkuerejiiket
pedig novelni. A szdvetkezeteknek, a beszerzés és ércékesi-
tés mellett, nagy szerepiik lehet kiildnb6z8 szolgdltatdsok
biztositdsdban, a vidékfejlesztésben, a tdjmegbrzésben, illet-
ve a (vidéki) foglalkoztatds fenntartdsiban, a mordlis és né-
pességmegtarté elényeik mellett.

Igen érdekes annak a megéllapitdsa, hogy l4tsz6lag ha-
sonlé folyamatok, szervezeti dtalakuldsok zajlanak Magyar-
orszdgon is, mint a tanulmdnyban elemzett nyugat-eurépai
modell-fejlédésben, ugyanakkor a magyar 4talakuldsok nem
szerves belsd gazdasdgi fejlddés eredményei, hanem a gaz-
dasdgi és politikai bizonytalansdgé.

Magyarorszdgon néhdny esetben a létrejote vertikalis in-
tegréciot az dtalakult, eredetileg termeld tipust szdvetkezet
valdsitotta volna meg, de az késdbb (f8ként politikai-jogi
okokbdl, bizonytalansdgbdl) gazdasdgi tdrsasdggd alakult 4t
(KISS A. 2000; KISS-SZABO 2001), illetve a nagyobb
hozzdadott éreéket eredményezd tevékenységet (példdul fel-
dolgozds, marketing munka) Kft., illetve Rt. formdban m-
kod8 ,lednyvallalatban” végzi.

3. A csaladi (egyéni) gazdasig fogalma,
kritériumai és a szovetkezéshez valé
viszonya

A 2001. évi CXVII. Torvény a terméfoldrél szol6 1994.
évi tv. médositdsdrdl a csalddi gazdasdg fogalmdt a kivetke-
z0ként hatdrozza meg:

»h) ... legfeljebb 300 hektdr nagysdgt termdfsld (ide-
értve a mezd-, erd8gazdasdgi miivelés alatt 4116 belteriileti
foldet is) tulajdondval, illet8leg haszonbérletével, haszni-
latdval rendelkezd gazddlkodd csaldd valamennyi termd-
foldje, az ahhoz tartozé leltdrban megjelolt ingatlan és in-
g6 vagyontdrgyak (épiilet, épitmény, mezdgazdasigi be-
rendezés, felszerelés, gép, dllatdllomdny, készlet stb.) hasz-

nositdsdval, legaldbb egy csalddtag teljes foglalkoztatdsdn és
a tobbi csalddtag kozremkddésén alapuld gazddlkoddsi
forma;...”

Ezzel 6sszefiiggésben a jogszabdly definidlja az egyéb fel-
tételeket is, illetve a gazddlkodé csaldd tagjait is:

1) a csalddi gazddlkods: a csalddi gazdasdgot a csalddi gaz-
dasdg kdzpontja szerint illetékes megyei (févdrosi) foldm-
velésiigyi hivatal nyilvdntartdsdba bejegyeztetd személy, aki

1. a csalddi gazdasdg vezetdjeként annak tevékenységi
korében jogokat szerezhet és kotelezettségeket val-
lalhat,

2. élethivatdsszerlien mezdgazdasdgi, illetve mezdgaz-
dasdgi és kiegészitd tevékenységet folytat,

3. mezdgazdasdgi vagy erdészeti szakirdnyu képzett-
séggel rendelkezik vagy ennek hidnydban igazolja,
hogy legaldbb 3 éve folytatja a mez8gazdasdgi, illet-
ve mez8gazdasdgi és kiegészitd tevékenységét és eb-
bdl drbevétele szarmazott,

4. legaldbb 3 év 6ta a bejelentett 4dllandd lakhelye a
csalddi gazdasdg kozpontjaként megjelslt telepiilé-
sen van;...” (2001. évi CXVII. Torvény)

Bér tisztdban vagyok vele, hogy csalddi gazdasdg, illetve
gazdalkods, illetve az dltala igénybe vehetd tdimogatdsbeli és
adézésbeli elényok szigortian megszabott jogszabdlyok 4ltal
definidlt 4, s azzal is, hogy a foldteriilet méretbeli, illetve
nem csalddi munkaerd igénybevételi korldtozdsok érvénye-
sek a csalddi gazddsdgokra, a kdvetkezdkben az egyéni gazda-
sdgok, illetve a csalddi gazdasdgok fogalmdr szinonim foga-
lomként haszndlom, mar csak azért is, mert a magyar sta-
tisztikai nomenklatira ezt a kategdride (egyéni gazdasdg) is-
meri, megkiildnboztetve a gazdasdgi szervezetektdl.

Szintén, mdr csak a 300 hektdros birtokkorldt miatt is
(2001. EVI CXVIL. TV.), a kis- és kozepes gazdasdg fogal-
mit is gyakorlatilag a fentiekkel hasonlé értelemben hasz-
ndlom, annak ellenére, hogy a csalddi gazdasdgok, s f8ként
az egyéni véllalkozdsban miikddtetett gazdasigok méretben
igencsak kiilonboézhetnek egymdstdl. A birtok, illetve tizem-
méretek tehdt 6nmagukban nem hatdrozzdk meg a tipust
(FERTO 2002).

Annak ellenére, hogy természetesen léteznek a csalddi
gazdasdgok torvényben meghatdrozott maximdlis méreté-
nél lényegesen nagyobb magdnbirtokok, véleményem sze-
ring, e vallalkozdsokra lehet is szdmitani szovetkezés tigyben,
hiszen hidba viszonylag nagyok az emlitett véllalkozdsok, de
a kiskereskedelmi lincokkal szemben 8k is kicsik, s kiilo-
ndsen, ha tovdbb szeretnének 1épni, példdul export vagy

mds nagyobb hozzdadott éreékdl tevékenység végzésével,

* A tdmogatdsbeli és ad6zdsbeli elénydkkel nem foglalkozom, hiszen az llami szabdlyozds, illetve koordindcié nem tdrgya a tanulmdny-
nak, csupdn a szovetkezetek — els6sorban a csalddi, illetve egyéni gazdasigok szdmdra — nyujtott piaci (magdngazdasdgi) koordindcié-
ja. A csalddi gazdasigok fogalmdt, elméleti hdtterét és jogszabdlyi, valamint a timogatdsukhoz kapcsolédé kovetelményeket illetden bs-

vebben lasd: FERTO (2002), BURGERNE — SZEP (2006); FERTO — FOGARASI (2007), illetve a 2001. évi CXVIL. Tv., valamint

a326/2001. (XII: 30.) Korm. Rendelet.
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elébb-utébb 6k is egytitemikodési formdkat alakitanak ki.
Kiilénésen a fiatal, hosszitdvon gondolkodé gazddkra gon-
dolhatunk és szdmithatunk ebben a tekintetben.

Az Eurépai Unié agrérpolitikdja egyértelmiien a csalddi
gazdasigokra épiil (ANGYAN 2010, INCZEDY 2010).
Utdbbi, mint meghatdrozé tizemforma, elméleti hdcterée,
tipolégidjat jol foglalja dssze FERTO (2002), illetve FER-
TO — FOGARASI (2007). FORGACS (2008a) szerint:

»A hazai kis- és kozepes méretli egyéni gazdalkoddk ko-
moly gazdasdgi, pénziigyi problémdja tiikroz6dik abban a
tényben, hogy az EU csatlakozds elétti utolsé évhez viszo-
nyitva a Standard Fedezeti Hozzdjdrulds az egész egyéni gaz-
dalkodé kort tekintve dtlagban is csokkent, gy dltaldnos
gazdasdgi helyzetiik romlott.” (FORGACS 2008a: 38)

Utdbbi jellemzdk egyértelmten alihtzzdk az sszefogis,
szdvetkezés sziikségességét (ANGYAN 2010, INCZEDY
2010, JUHASZ, 2006b stb.). ANGYAN szerint:

»Az eurdpai mez8gazdasdg kis- és kozepes gazdasigok
dominancidjdra épiil, megjegyezve persze azt, hogy az ezek-
bél a kis mozaikokbdl épiil8 gazdasdgszerkezet csak akkor
lehet versenyképes a piacon, ha ezek a kis mozaikok, egysé-
gek tdrsulnak és minden olyan esetben 6sszefognak, amikor
a piaccal kapcsolatba keriilnek. Ezért 8sztonzi a beszerzés-
nél és az értékesitésnél is az eurdpai kozosség ezt a fajta dsz-
szefogdst. Ez a klasszikus szovetkezeti modell.” (INCZEDY
2010: 4)

A tovibbiakban a termeldi egytittm{ikodés specidlis ese-
teit, az Gin. elémozdité tipust szovetkezést vessziik gdresd ald.

4. Az un. el6mozdité6 (iizemkiegészitd)
szovetkezés feltételei, meghatdrozasa
és jelentGsége

4.1. Az Gn. elémozdité6 (iizemkiegészitd
szovetkezés létrejottének feltételei

Az Gn. el6mozditd tipust szdvetkezés és a csalddi gaz-
dasdgok kapcsolatdnak elemzésekor kiindulépontom, hogy
a vizsglt gazdasigokban a termelési folyamat kozéppontji-
ban a farmer dll, aki sajdt, illetve bérelt foldjén gazddlkodik,
tilnyomdrészt a csaldd munkaerd-kapacitdsdra tdmaszkod-
va (lasd 1. sz. dbra).

Az egyénileg fellépd farmer (csalddi gazdasdg) helyzeté-
ben az a fé probléma, hogy ,, ...piaci -eladdsi és beszerzési-
pozicidja nagyon gyenge a piac tobbi résztvevdjéhez viszo-
nyitva, mert:

—  a gazddk 4leal egyénileg beszerezni kivdnt anyagok, il-

letve értékesiteni kivdnt termékek mennyisége kicsi;

5 Bévebben lisd SZABO (1996), SZABO (2005) stb.

— a termékeik gyakran romlandéak, tovdbbd nem
képesek egyformdn magas mindséget garantdlni;

— nincsenek megfeleld informdcidik, a piac nem dtte-
kinthetd szdmukra;

— 4ltaldnossdgban a piacon tdl kicsik, nem képesek
egydltaldn semmilyen hatdst gyakorolni rd, illetve
rajta keresztiil az drakra.

Ezzel ellentétben a farmerek és a kertészek koncentrale
ipardgakkal és er8s eladékkal taldlkoznak, akiknek nagyobb
a gazdasdgi erejiik. Nincs tehdt igazi verseny a piacon, mert
a termeléshez sziikséges anyagok beszerzésekor, illetve a
megtermelt termékek értékesitésekor a farmerekkel szem-
ben a nekik eladék, illetve a téliik vasirlék domindlnak.”
(NCR 1993: pp. 12-13)

Altalénosségban, piacgazdasdgi koriilmények kozote, a
mezdgazdasdgi szovetkezetek létrehozdsinak sziikségessége alap-
vetben figg (NCR, 1993: 15):

— a piac szerkezetétd] (monopolszervezetek jelenléte);

— a mezdgazdasdgi termékek jellemz8it8l (romlandé-
sdg, szallithatdsdg stb.);

— azadott terméknek a farmer jovedelmében betoltott
szerepétd] (mennyire f6- vagy melléktermék).

A fenti ismérvek és feltételek teljesiilése nagy szerepet
jatszik abban, hogy példdul egy orszdgban, (al)dgazatban ki-
alakulnak-e szovetkezetek; illetve, milyen lesz azok ,szdvet-
kezeti identitdsa”, s az mennyire képes rugalmasan reagdlni
a kornyezetben bekovetkezd véltozdsokra a legbelsé 1énye-
ge megQrzésével’.

4.2. Az Gn. eld6mozditd szovetkezetek definidlasa

Az din. dizembiegészité (eldmozditd) tipusii szovetkezetek-
nek sokféle definicidja létezik, mi jelen tanulmdnyban a ké-
vetkez8képpen értelmezzitk:

WA szovetkezet egy olyan vdllalkozdsi forma, melynck
igénybe vevdi egyben tulajdonosai is annak é egyben igazgat-
Jdk is azt, valamint a haszonbdl az igénybevétel alapjin része-
sednek.” (BARTON 1989: p.1)°

A szdvetkezet fent emlitett meghatdrozdsa az USA Me-
z6gazdasdgi Minisztériuma (USDA) 4ltal elvégzett kutatds
eredménye, azonban az tn. forgalmi (kereskedelmi) szférs-
ba tartozd valédi szovetkezetek mindegyike ezen elvek alap-
jan miikodik.

A definicié szerint a tagok és a szdvetkezet hdrom diton
tartanak egymidssal kapcesolator:

1. termék vonalon, ami a szovetkezetnek beszallitott terméket
(pl. tejszovetkezet esetén értelemszertien a folyadék tejet)
jelenti és annak ellenértékét; vagyis ezen keresztiil kapja
meg a tag a szovetkezet 4ltal értékesitett termékének drdg;

¢ "A cooperative is a user-owned and user-controlled business that distributes benefits on the basis of use." BARTON, D.G. (1989):
What is a Cooperative? In: Cobia,D.W. (ed.). Cooperatives in Agriculture. Prentice-Hall, Inc. New Jersey. Chapter 1; p.1
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1. sz. dbra. A gazddlkodé helye a termelési folyamatban

2. tbke vonalon, itt jelenik meg a tag hozzdjdruldsa a sz6-
vetkezet vagyondhoz és miikodtetéséhez;

3. irdnyitd vonalon, amely jelképezi a tagsdg tulajdonosi
mivoltdt, vagyis a szovetkezet tevékenységébe valé bele-
sz6lds jogdt, féként a stratégiai kérdésekben (VAN
DIJK, 1994/1995).

Lényeges tehdt az vn. hdrmas egység: tulajdonos (kockd-
zatvisel§) — irdnyité (f6bb dontéseket hozd) — haszndls (a
szovetkezet szolgdltatdsait igénybe vevd) megléte, melynek
értelmében a tagok egyszerre tulajdonosai a szovetkezetnek,
tehdt viselik a kockdzatot, meghozzdk a f8bb déntéseket a
(kozds) véllalkozdst illetden és forgalmat bonyolitanak le a
szdvetkezettel, azaz igénybe veszik a szdvetkezetet, mely a
véllalkozds gazdasdgi tevékenységének alapja.

A kiilonb6z8 kapcsolatok viszonylagos elétérbe kertilé-
se hatdrozza meg a konkrét szervezeti formdt. Az igazdn si-
keres szovetkezetek titka az alkalmazkodds, a megvéltozott
piaci és agdrpolitikai kériilményekhez illeszkedd marketing,
finanszirozdsi és szervezeti stratégidk kidolgozdsa és végre-
hajcdsa.

Igen fontos kiilonbség a t8keértékesitd gazdasdgi szer-
vezetekkel (kft., rt. stb.) 8sszehasonlitva, hogy a ragok a szo-
vetkezettel lebonyolitott tranzakcidk-iigyletek (pl. értékesitett
tej mennyisége) alapjdn (dltaldban ardnyosan) részesiilnek,
természetesen a szitkséges koltségek és tartalékok levondsa
mellett, a szovetkezet dltal @ piacon megtermelt t5bbletbil.
Tehdt nem a szovetkezetbe fekteterr téke (t8ke vonal) az alap-
Jja a szétosztdsnak, hanem a szdvetkezettel lebonyolitott for-
galom (termék vonal), hiszen ilyen mértékben jdrultak

hozzd a szovetkezet eredményéhez. Ennek megfelel8en, a
szabad be- és kilépés, az egy — tag egy szavazat és véltozo 8-
ke mellette, ez az a jellegzetesség, amely leginkdbb megkii-
16nbozteti a gazdasigi tdrsasigokat a szovetkezetekesl.

Nagyon fontos kiilinbség a Magyarorszdgon is elterjedt
termeld tipusu szévetkezéshez képest, hogy a fenti szdvetke-
zeti definicidba nem fér bele a munkavillaléi dimenzid, rehét
ebben a vonatkozdsban is [ényegesen kiilonbézik a termel8-
szovetkezettSl. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincsenek a
szovetkezetnek alkalmazottai, de 8k (dltaliban) nem tagok,
illetve a tagok nem mint munkavallalék, illetve bérmunkds-
ok jelennek meg, azaz ez a kapcsolat nem fesziti szét az
egyébként is mér igen bonyolult, t8bb dimenziés viszonyt.

A fenti 4ltaldnos szovetkezeti meghatdrozis teljes egé-
szében igaz az Un. elémozdité szovetkezetek legismertebb
képvisel8ire, a marketing, mis néven értékesitd, szovetkeze-
tekre is. Réviden megfogalmazva, a marketing szévetkeze-
tek annyiban pontositjdk a fenti meghatdrozdst, hogy a ta-
gok termékeinek kozos éreékesitésére és/vagy feldolgozdss-
ra jonnek lécre.

Nagyon fontos ismérv, hogy mikézben a szovetkezetek
a gazdasdgi tevékenység egyes részeir dsszefogjdk; az egyes me-
z8gazdasdgi véllalkozdsok muds funkcidik indlls természetér
megbrzik Ihrig Kiroly szdvetkezeti 1ényeg meghatdrozdsdnak
(IHRIG 1937; SZABO 1996) is taldn az egyik leglényege-
sebb vondsa a gazdasdgi célii eldmozditds, a gazddlkoddsi te-
vékenység kiegészitése, és ami ezzel egylitt jdr, a tagok gazda-
sdganak az adott funkcion kiviili kiilondlldsinak hangsilyo-
zdsa (részleges integrécid). A marketingszovetkezet specifi-
kuma, hogy az dsszefogott funkcié a feldolgozds éslvagy érté-
kesités.

4.3. Az un. el6mozdité szovetkezetek célja
és jelentGsége

Az Un. el8mozdité szovetkezetek, igy az Gn. marke-
tinglértékesitd szovetkezetek, alapvetd célja fundamentdlisan
kiilonbozik a termeldszivetkezetek munkalehetéséget, alapve-
16 megélhetést célzd, és gyakran kizelldtdst is biztositani kivi-
né célkiriizésérdl. Az alapvetd cél a marketing szovetkezetek
esetében dltaldban tisztdn gazdasdgi: a tagok jévedelmének
novelése, tehdt nem kozelldtdsi vagy foglalkoztatdsi cél,
melyre sok példdt taldlhatunk a volt szocialista és fejl8dd
orszdgokban.

Az un. elémozdité (pl. marketing) szévetkezetek legféibb
célja tehit a tag egyéni gazdasdgdbil (iizemébdl) szdrmazé jo-
vedelmének novelése, illetve a tag sajdr gazdasdgukba, valamint
a szovetkezetbe befektetett t6kéje megtériilésének biztositdsa.

Ebben a felfogdsban nagy jelentésége van a marketing
szovetkezeteknek, azéltal, hogy:

1. egyrészt folyamatos és esetenként (szektoroktdl fiiggben)

Jelentds piaci pozicidt biztositanak a farmer-tagnak;

2. midsrészt biztositjdk szdmdra a farmjdba és a szdvetke-
zetbe befektetett tdke megtériilésés.
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Fontos hangsilyozni, hogy a nyugat-eurépai marketing
szdvetkezetnek nincs direke szocidlis vagy tdrsadalmi célja.
Nem a munkajovedelem-érdekeltség jellemzi tehdt a szvet-
kezetei tagokat, mint a termel8szovetkezetekben (KISS
2000). Természetesen a farmer jévedelmének emelkedése
tdrsadalmi és szocidlis helyzetét, életszinvonaldt javitja,
azonban nem ez a szovetkezetek kozvetlen célja. Nem tar-
toznak politikai kérdések sem a szovetkezetek hatdskorébe,
ezek a feladatok az n. farmerszdvetségekhez tartoznak.

A termel$-tagok alapvetden azért hoznak létre szovet-
kezetet, mert hatékonyabban, olcsébban tudnak valamilyen
tevékenységet megszervezni, illetve ha az adott funkcidt/szol-
gdltatdst egydltaldn nem tudndk igénybe venni a piacrél.
Nyilvén egy olyan (dltaldban forgalmi) funkciét foglalnak
kozos keretbe, amelyet kiilon — kiilén nem tudndnak elvé-
gezni, vagy csak sokkal drigdbban. Nagyon fontos, hogy a
szovetkezet — legaldbbis a val4di szvetkezet alapvetd célki-
tlizése szerint — mindig a tagoknak hajt hasznot, azok gaz-
ddlkoddsdnak hatékonyabbd tételével. Az elémozdité szo-
vetkezés alapvetd célja dltaldban gazdasdgi, végsé soron a tag
mezdgazdasdgi iizemébil szdrmazd jovedelem novelése. A szo-
vetkezet tehdt sajdt maga nem torekszik nyereségre (,,busi-
ness at cost”), hiszen csak el8segiti, hogy a tag sajir gazddl-
koddsa sordn minél kedvezdbb eredményt tudjon elérni. Ebbél
a szempontbdl a szovetkezet ,,csak” egy (gazdasdgi) eszkoz a
termelék kezében.

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a fenti célokat
kittizd szovetkezés alapvetd inditéka, hogy az egyénileg fellé-
PO farmer onmagdban il kicsi” a piacon.

Az egyiittmiikidés, szovetkezés révén a gazdik alkupozici-
dja és értékesitési biztonsdga javul, iizleti partnereiknek vald
kiszolgiltatottsdguk, valamint fajlagos tranzakcids koltségeik,
illerve piaci és technoldgiai kockdzatuk csokken. Hagyomd-
nyos értelemben a vizsgalt sz6vetkezetek 6 funkcidja az op-
timélis — értelemszertien a marketing szdvetkezetek eseté-
ben, a lehetd legmagasabb — termékdr és drkiegészités biz-
tositdsa a tag szdmdra. Kiildnosen lényeges vonds, hogy a
yhagyomdnyos” szévetkezet a tag minden termékét dtveszi,
s nincsenek szigord mindségi kototeségek. Az Gj funkcié a
fogyaszt6 kozelebb hozatala a termel8héz, informécié dra-
moltatds, azaz a piac igényeinek leforditdsa, s ennek megfe-
leld (marketing, finanszirozdsi és szervezeti) stratégidk ki-
dolgozisa.

Egy bizonyos szint utdn, akdr drelfogadé szerepbdl 4r-
meghatdrozovd is léphetnek el8, a marketingfunkeidk (pl.
csomagolds, logo, kozos markanevek) alkalmazdsa révén pe-
dig képesek differencidlni termékeiket is, ahogy azt példdul
a nagy hozzdadott ériékll tevékenységeket (feldolgozis,
miérkdzds, export stb.) folytatd a ddn és holland szdvetkeze-
ti gyakorlat mutatja. Ezek a szervezetek gyakorlatilag a /o-
rizontdlis koordindcidra épiild vertikdlis integricidt valdsitjdk
meg. Természetesen ut6bbi lehetdséget csak a legfejlettebb,
fogyaszté kdzpontd marketing szemléletet alkalmazé (mar-
keting) szovetkezetek tudjék kiakndzni.
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4.4. Az el6mozdité tipusi szovetkezet, mint piaci
ellensiilyoz6 erd

Az alapvetd probléma az, hogy amint arra mdr IHRIG
KAROLY is ramutatott a 30-as években, hogy a termelék a
piacon 4ltalidban nem képesek szdmottevd alkuerdt képvi-
selni, a velitk szemben mindenképpen elénydsebb helyzett
feldolgozdkkal, kereskeddkkel, kiskereskedelmi ldncokkal
szemben. Utébbiak hatdst tudnak gyakorolni a piacra, hi-
szen sokkal nagyobb mennyiség felett diszpondlnak, nagy
mennyiséget szereznek be és értékesitenek is. Az a lényeg,
hogy a szdvetkezet az egyenként kicsi, gyenge gazdasdgokat
osszefogja a velitk szemben 4ll6 feldolgozokkal, kereske-
d8kkel szemben, nagyobb alkuerdt, ellenstlyt biztositva
szdmukra. IHRIG ezt gy fogalmazta meg, hogy a szdvet-
kezet, mely feltételezi a piacgazdasigot, a kapitalizmus vad-
hajtésait lenyesegeti, a piacot egy kicsit a szabad verseny ird-
nydba mozditja el.

A szdvetkezetek feladataiknak tgy tudnak megfelelni,
hogy képesek garantdlni a mindséget, nagyobb kindlattal,
illetve kereslettel jelennek meg a piacon, képesek raktdro-
zéssal, feldolgozdssal, csomagoldssal stb. az dru értékét ns-
velni, ezdltal a piacot a tiszta verseny irdnydba elmozditani.
A mezdgazdasdgi szovetkezetek 1étrejoteének legfontosabb,
gyakorlati jelent8ségli gazdasdgi oka tehdc a Galbraith
(1963) altal Gn. piaci ellensiilyozd erének (,countervailing
power”) elnevezett hatds elérése, amely az egyes farmerek
versenyhelyzetének javitdsdra, s ezdltal jovedelmének novelé-
sére szolgdl. Ezdltal a szovetkezetek egyfajia piaci ellensilyo-
20, kiegyenlitd erdt is betiltenek regiondlisan és/vagy makro-
gazdasdgilag. (GALBRAITH 1963; NCR 1993: pp.
13-14;) Az egyes termékpdlydk bizonyos szakaszait integ-
ralé szovetkezetek eleinte tehdt a piacokon veliik szemben
monapol helyzetben levé kereskedelmi és ipari szervezetek ellen
jottek létre, hogy egyfajta piaci ellenstlyozé erdt alkossanak
a termel8k szdmdra.

Ennek segitségével sikeriil a piacot bizonyos méreékig a
kvdzi tiszta verseny irdnydba elmozditani, részben az un.
Sugdrzd hatdsuk” (,radiation effect”) révén. Utébbi gyakor-
latilag annyit jelent, hogy a szovetkezet tevékenysége hatds-
sal van az osszes megtermelt termék drszinvonaldra, leg-
aldbb helyi vagy regiondlis szinten, s az elért piaci draktol
pedig hosszabb tévon egyetlen véllalat sem térhet el a piac-
r6l valé kiszorulds nélkiil. (NCR 1993: p.15) Természete-
sen, a termék, illetve a nyersanyag jellegétdl fligg, hogy mi-
lyen mértékben képes a feldolgozo, illetve kiskereskedd t4-
volabbrdl, esetleg importbdl beszerezni, amihez nem képes
helyben hozzdjutni.

A piacra val4 hatdst csak bizonyos méreten, azaz forgal-
mazott mennyiségen til tudjak a szovetkezetek elérni. Alap-
vetd fontossdgti ebbél a szempontbdl a taggal valé viszony,
hiszen, ahhoz, hogy nagy hatdssal tudjon fellépni a szovet-
kezet, illetve a szovetkezeti rendszer a piacon, lényeges tudni

azt, hogy milyen mindségii és mennyiségi termékre szdmithat.



Ebbél a szempontbél fontos, hogy az igazdn sikeres szovet-
kezeti szektorokban, mint példdul a holland tej- és a ddn
sertéshis-szektorban kitelezd értékesitést szabnak meg a tag
szdmdra. Tehdt a tag koteles személyes fogyasztdsdn tal az
Osszes terméket a szovetkezetnek szillitani.

Nagy probléma a szovetkezeteknél Hollandidban is az
Un. by-passing, tehdt a szovetkezeti vit kikeriilése, hiszen a ha-
talmas multinaciondlis kiskereskedelmi hdlézatok gyakran
direkt megkeresik a tagokat és a farmer hajlamos szémukra
jobb mindségli termékeket szédllitani, amivel dupldn ve-
szélybe sodorja a szovetkezetét. Egyrészt mennyiségileg nem
4ll olyan nagy mennyiség a szdmdra készen, amivel a piacra
hatdst tudna gyakorolni, mdsrészt a rosszabb mindségii ter-
mékekkel tud a piacon szerepelni, ami természetesen szin-

tén hdtrdny a szdmdra.

4.5. A szovetkezetek kettds természete: a sziikségleti
elv érvényesiilése a szovetkezeten beliil

Két alapvetd elv lehet a gazdasdgban, az egyik a piaci
elv, ami dltaliban monetarizdlt is, a mésik pedig a sziikség-
leti elv. Ebbél a szempontbdl érdekes az elémozdité tipust
szovetkezet Un. kettds természete, mert a tag és a szovetke-
zet vezetése kozott, tehdt a szévetkezeten beliil, a sziikségle-
ti elv érvényesiil, ami persze nem feltétleniil fogyasztdsi
sziikségletet jelent, hanem adott esetben példdul a sajét ter-
mék éreékesitésének a szitkségletée. A szdvetkezet kifelé (a
piacon) viszont profitorientdlt gazdasigi tdrsasigként visel-
kedik, tehdt példdul ugyanolyan marketing stratégidkkal
versenyez a piacon, mint mds szervezetek (Bt. Kft. stb.). Be-
felé viszont, a tagokkal szemben egyfajta ldtens piac van, a
szdvetkezet elkotelezett a tag felé, gyakorlatilag a megter-
melt jovedelemtobblet szétosztds ardnyos. Az egyik f6 spe-
cifikuma ugyanis az tn. elémozdité tipusu szovetkezetek-
nek, mint példdul az értékesit 6-marketing szdvetkezetek-
nek, hogy a tobblet szétosztdsa, a felmeriil 6 koleségek és
megfelel 8 tartalékok levondsa utdn, a szezon vagy az érté-
kesités végén a szdvetkezet 4ltal lebonyolitott tranzakcidk
(pl. az eladott tej mennyisége, illetve adott esetben mindsé-
ge) alapjdn torténik, nem pedig a befektetett t6ke alapjdn.
Ebben kiilonbozik a szovetkezet a tisztdn t6ke-értékesitd
gazdasdgi tdrsasdgokedl (Re., Kft. stb.), ahol lényegtelen,
hogy a részvényes, illetve a befektetd kot e iizletet a vélla-
lattal vagy feléje sem néz, csupdn a befektetett t8kéje utdn
virja a megfeleld szézalékt osztalékot. Osszességében el-
mondhatjuk, hogy a klasszikus elémozdité szovetkezer és a
tagok kizott csak tin. ldtens piac 1étezik.

A sziikségleti elv még arra is utal, hogy a szovetkezetet
azért hozzdk létre a tagok, mert bizonyos funkcidkart,
mondjuk mezdgazdasdgi termelés esetében, péld4ul az ér-
tékesitést, tdroldst nem tudjik maguk elldtni vagy csak 6ri-
asi koleségekkel. Ezért kdzdsen, egy ilyen tipusd parcidlis
vagyis részleges integraldssal probdljak megvaldsitani a ter-

mel8k a gazddlkoddsi folyamat egy részét; s igy értelemsze-

rlien bizonyos gazddlkoddsi sziikségleteiket ezen keresztiil
elégitik ki.

A szdvetkezet, mint véllalat nem profitorientlt, hiszen
a legf8bb cél, hogy a tagndl realizdlédjon a nyereség, viszont
kifelé profitorientdlt (nyereségtermel$) médon viselkedik.
A tagokkal szembeni bels§ kapcsolatban, a tag és a szdvet-
kezet vezet8sége kozott azonban a sziikségleti (non-profit
elv) elv érvényesiil. Nem magdnak a szovetkezetnek kell te-
hét profitot termelnie, hiszen példdul az ércékesitd szovet-
kezet csak egy kiegészitd marketing eszkdz, hanem a ter-
mel§ véllalkozdsdnak kell nyereségesnek lennie. A 2. sz. dbra
azt mutatja be, hogy hogyan viszonyul a modern szivetkezet
a tagokhoz, illetve a piacon résztvevdkhiz.
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2. sz. dbra. A szovetkezet viszonya a tagokhoz,
illetve a piaci résztvevékhoz

Léthatjuk, hogy a szdvetkezet kifelé, mint ,,piac- és pro-
fitorientdlt gazdasdgi tarsasdg” viselkedik és a piacon a leg-
f6bb célja: jovedelem termelése. Azonban csaldka e kiilsd
jelek alapjdn a szovetkezetet, mint (profit orientdlt) véllala-
tot definidlnunk. A szévetkezet mtikddése sordn keletkezett
tobblet a tagokat illeti meg, hiszen azért hoztdk létre. Alap-
vetd jellegzetessége — ezeken kiviil — a szovetkezetnek (a for-
galom szempontjébdl) az, hogy kifelé, mint piacorientdlt
»gazdasdgi tarsasdg ” viselkedik, befelé, a tagokkal szemben
azonban a kapcsolata altruitiv (azaz énkorldtozd).

Szintén ehhez a témdhoz tartozik, hogy az eurépai (pl.
ddn, holland és német) szovetkezeti felfogds a szévetkezet
dudlis (kettds) természetét gy is megjeleniti, hogy a sz6-
vetkezetnek van egy (személyi) egyesiileti (,co-operative
society”) és egy véllalati része (,business firm”, ,,company”).
Leggyakrabban hierarchikus kapcsolat van a kettd kdzott,
az egyesiilet, az igazgat6tandccsal az élén tulajdonosa és ird-
nyit6ja a villalatnak A villalat azért van, hogy a sz6vetkeze-
ti egyesiilet tagjainak sziikségleteit kielégitse, igy a két egy-
ség szorosan dsszekapesolddik és kolesondsen fiiggnek egy-

midstél ( NILSSON ~HENDRIKSE 2009).
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Ebbél a szempontbél érdekes, hogy az élelmiszer-gaz-
dasdgban sikeres szdvetkezetek j6 részénél (sok esetben tor-
vényi szabdlyozds miatt) a szovetkezeti vezetés: igazgatSta-
ndcs vagy elndkség (,Board of Directors”) és esetenként a
feliigyel8-bizottsdg (,Board of Control”) nem esik egybe a
menedzsmenttel, hiszen utébbi a napi tigyeket viszi és ird-
nyitja szovetkezet gazddlkoddsdt, mig el6bbiek a stratégia
tervezésért, illetve ellen8rzésére felelnek.

A szovetkezet klasszikus er8sségei (példdul erds infor-
malis kapcsolatok, s ezen keresztiil fejlett tdrsadalmi t8ke)
és relativ gyengeségei (pl. a finanszirozds nehézségei, a lasst
déntéshozatal, az innovécid viszonylagos hidnya stb.) a fent
emlitect kettésségre vezethetSk vissza. A szovetkezet kiilon-
b6z8 irdnyitd testiiletei, bizottsdgai a két részt képviselik, a
menedzsmenttel, mint dsszekotd kapocesal’.

4.6. A bizalom és az emberi kapcsolatok szerepe
a szovetkezetekben

Gazdasdgi és tdrsadalmi okok mellett, fontos szdvetke-
zeti el8ny lehet a tagok szdmdra a koztiik fenndllé informd-
lis és esetenként szoros személyes kapcsolat. A bizalom az
dralakulé gazdasdgu orszdgokban konkrét gazdasigi ténye-
z6vé vélt, hiszen ezekben az orszdgokban sokszor nem mi-
kodik elég hatékonyan a jogrendszer, példdul a szerz8dések
kikényszeritésének igen nagyok a koltségei. Ennek megfe-
lel6en a termeldi tulajdont szervezetek sikerességének vagy
bukdsdnak egyik oka lehet példdul, hogy a tagok mennyire
biznak a szovetkezetet, termel6i csoportot stb. létrehozé ala-
pitokban és vezetdkben. A tobbszor sikeres esettanulmany-
ként idézett, az orszdgban elséként dllandé TESZ mindsi-
tést kapott mérahalmi Moérakert Szovetkezet 1995 és 2007
egyediildllé teljesitményének (Iétszdm, forgalom alakuldsa
stb.) alapja példdul a fent emlitett bizalom toretlen meglé-
te volt. A tagok bizalmdnak visszaszerzése (termékbeszalli-
tds el6zéévekhez hasonlé nagysdgrendii folytatdsa) most is
a legfontosabb cél, hiszen ezen alapul a szdvetkezet ered-
ményes mikddése; a pénziigy és gazdasigi valsdg kovetkez-
ményeinek dthidaldsahoz sziikséges rovid- és kozéptava 4j
pénziigyi forrdsok (tagi kolcson, hitelek stb.) biztositdsa
mellett

5. A marketing (értékesitd) szovetkezetek
fajtdi a mezdgazdasigban®

Szlikebb témdnk szempontjdbdl a legfontosabbak az
un. elémozditd (lizemkiegészitd) szovetkezetek, melyeknek

— fejlett piacgazdasdgi viszonyok kozdtt — prominens

képviseldi az sin. marketing szivetkezetek. Utdbbiak jelentd-
ségét aldhdzza, hogy 8 témdnk szempontjdbdl ott zajlanak
a legérdekesebb vdltozdsok — legaldbbis kiilfoldon.

A marketing szovetkezetek tobb konkrét tipusa is léte-
zik az élelmiszer-gazdasdgban, attdl fiigg8en, hogy mennyi-
re fejlett az adott orszdg mez8gazdasdga, illetve a piaci ko-
ordindcids viszonyok; ennek megfeleléen — természetesen —
a marketing szdvetkezetek csoportositdsa is tobbfajta mé-
don lehetséges. Elképzelhetd tgy is, hogy a szévetkezeteket
aszerint csoportositjuk, hogy a kollektiv vagy a disztributiv
tevékenység a mérvadd, illetve egyes esetekben mind a két-
fajta tevékenységet végezheti a szovetkezet.

Lehet tgy csoportositani, hogy egyfajta vagy tobbféle dru
értékesitésével foglalkozik a szovetkezet. Esetleg lehetne gy
is csoportositani, hogy az adott mezégazdasagi értékesités
olyan szovetkezet keretében torténik-e, mely egyébként fo-
gyasztdsi, illetve hitelszovetkezet, tehdt tobbfajia tevékenysé-
get végez-¢ a szovetkezet. Sokféleképpen lehetne még foly-
tatni a sort, s ezeken a gazdasdgi szempontii csoportositdsokon
tul, természetesen lehetne még gy osztdlyozni szovetkeze-
teket, hogy jogi szempontbil milyen formdban miikodnek;
illetve, hogy kényszerrel hoztdk ket létre vagy onkéntességen
alapulnak, és még sorolhatndm a szempontokat.

A csoportositds egyik lehetséges alapja IHRIG szerint
(1937), hogy a mez8gazdasigi értékesitd (marketing)
szbvetkezetek miként

1. fokozzék a piacképességet (termékre irdnyuld revé-
kenység),
—  a mennyiség ndvelése, illetve
— a mindség biztositdsa sordn; valamint, hogy ho-
gyan
2. teremtenek kozvetlenebb kapcsolatot a termeld
(izem) és piac kozott (drra vonatkozd tevékenység).

Ennek megfeleléen a f6bb tipusok réviden a kovetkezdk:

a) Gylijtdszovetkezetek — csak az drura vonatkozik a
tevékenységiik.

b) Szévetkezeti arut8zsdék (aukciok) — kozvetett ha-
tdssal vannak az 4rura és az 4rra,

c) Alkuszévetkezetek — csak az 4rral torédnek, az drut
nem is l4tjdk.

d) Ertékesits (»arszabdlyoz6”) szévetkezetek — fel-
dolgozdst nem igényld termékeknél:  drszabdlyo-
z4s, mindség biztositdsa stb.

e) Feldolgoz6 (,dtnemesitd”) szovetkezetek — fel-
dolgozist igényld termékek esetében:

1. elsd szintii tevékenységet végzs szdvetkezetek,

2. atulajdonképpeni marketing szévetkezetek.

7 A 2000. évi X. torvény a szovetkezetekrdl tartalmazza szintén azokat a szovetkezeti egyesiileti szerveket (kozgy(ilés, elnokség, feltigye-
18-bizottsdg stb.), melyek a sz6vetkezeti tagok szdmdra a kontrol lehetdségét adjdk.

8A marketing szovetkezetek csoportositdsa Ihrig Kéroly: A szivetkezetek a kizgazdasigban c. mitve IHRIG 1937), pp. 253-299; és Laczd
Ferenc: Marketing szivetkezetek miikidési elvei az Eurdpai Unié tagdllamaiban c. irisa (LACZO 1994) felhaszndlsdval threént.
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Nézziik meg most részletesebben az egyes tipusokat.

a) Gyiijtészovetkezetek — csak az drura vonatkozik a tevé-
kenység;

gyakorlatilag az dltaluk osszegy(ijtott 4ru mennyiségét no-

velik és csak az 4rura vonatkozik a tevékenységiik. Valdjd-

ban ez a legkezdetlegesebb formdja a szdvetkezésnek és 4l-

taldban a szdvetkezeti fejlédés alacsonyabb fokdn alkalmaz-

zdk a termeldk, illetve nytlnak ilyen eszkozhoz.

b) Szovetkezeti drutézsdék (aukciék) — hollandul
yveiling"-ek-;

legfontosabb tevékenységiik, hogy teret adnak a kereslet és a
kindlat taldlkozdsdra, s kozvetett hatdst fejtenek ki az drura és
az drra egyardnt. Az 4rura olyan értelemben, hogy gondol-
junk példdul a holland aukciékra, a mindség nagyon fon-
tos kdvetelmény és egyértelmiien érdekelté teszi a tagot a
beszdllitott termékek mindségének a novelésében, hiszen az
ott kapott 4r is ilyen irdnyban orientdlja 8t. Az 4r tekinte-
tében nagyon fontos, hogy ezek az drutézsdék kizdrjdk a
szabdlytalan dralakuldst.

¢) Alkuszovetkezetek — csak az drral torédnek, az drut
nem is l4tjdk;

a harmadik tipus Ihrig dltal haszndlt neve: drlekdtd-szovet-

kezet mdr magdba foglalja a lényegét, hiszen kifejezi, hogy

ezek a szovetkezetek csak az drral foglalkoznak, azaz a rak-

tdrozdsi, szallitdsi stb. tevékenységek mind a termel§ fel-

adatai.

d) Marketing (értékesitd) szdvetkezetek — feldolgozdst nem

igényld termékeknél: drszabdlyozds, mindség biztositdsa stb.;
a marketing szovetkezetek tulajdonképpeni els§ tipusiba
tartozé szdvetkezetek bizonyos szervezeti nagysdg és dssze-
gylijtott mennyiség felett képesek drszabdlyozdsra — ebben
az esetben beszélhetiink drszabdlyozs szovetkezetekrdl. Utéb-
biak kdzpontos vagy dsszpontositott formdban fejchetik ki
tevékenységiiket, s képesek a termékre vonatkozdlag bizo-
nyos mindségbiztositdsi kovetelményeknek is eleget tenni, il-
letve bizonyos mindségi kovetelményeket tudnak kozveti-
teni. Példaként emlithet8k erre a tipusra a zoldség-gyii-
mbdlcs szektorban alakult szévetkezetek.

e) Feldolgozo (,,dtnemesité”) szovetkezetek — feldolgozdst
igényld termékek esetében;
az 6todik tipus magdban foglalja az el6z6 tipus jellegzetes-
ségeit, tehdt a marketing-értékesitd szovetkezeti létet, azdl-
tal, hogy Gsszegytjti a termékeket. Azonban van egy plusz
tevékenységiik is ezeknek a szdvetkezeteknek, ezért ezt a ti-
pust ugy nevezhetjiik, hogy feldolgozé — Thrig kifejezésével
— ugynevezett ,dtnemesitd” szovetkezetek ezek. Gyakorlati-
lag csak a feldolgozdst igényld termékek esetében beszélhe-
tiink ilyen szovetkezetekrdl, melyek a mezdgazdasdgi nyers-
anyagot kisebb, vagy nagyobb mértékben feldolgozzdk.

A feldolgozottsdg fokdnak megfelel8en ezt az 6tddik tipust
is bonthatjuk két részre, bdr itt mér elég nehéz egész pon-
tosan meghatdrozni, hogy az adott szévetkezet melyik alti-
pusba tartozik.

1. EIsd szintii tevékenységek végzése (tdmegdruk, markd-
zatlan termdékek eléallitdsa);

az elsd altipusba azok a szdvetkezetek tartoznak, amelyek el-

s6 szintli tevékenységet végeznek. Gyakorlatilag ez azt je-

lenti, hogy mérkdzatlan termékeket, tomegdrut allitanak

eld. Ide tartoznak példdul a folyadék tejet 8sszegytijed és fel-

dolgozo kisebb tejszovetkezetek.

2. A tulajdonképpeni marketing szovetkezetel, misodik
szintll tevékenységek kivitelezése is;

Az eurépai élelmiszer-gazdasdgban bekévetkezd tendenci-
dknak megfelelden megfogalmazhatjuk, hogy a tulajdon-
képpeni marketing szdvetkezetek az 6t6dik (e) tipusnak, a
feldolgozé dtnemesitd szovetkezeteknek, a médsodik alcso-
portjéba tartoznak, s amelyek tgynevezett mdsodik szintd
tevékenységeket viteleznek ki. Ennek lényege az, hogy né-
velik a hozzdadotr értékér a termék tekintetében, valamint pi-
ackutatdst végeznek, termékfejlesztésre forditanak nagy fi-
gyelmet, illetve magas rekldmkiltségek meriilnek fel ndluk.
Legfejlettebb formdiban teljes méreékben kezd a marketing
szemlélet uralkodni. Jé példdk erre a holland tejszovetkeze-
tek, valamint a ddn sertéshis-feldolgozd és -ércékesitd
szdvetkezetek, nem csupdn a hazai részesedésiik, hanem az
exportpiacon betdltott szerepiik alapjdn is

6. Az Gn. el6mozdité tipusi szévetkezés
jovoje Magyarorszagon

6.1.Altaldnos gondolatok az énszervezddés
esélyeirdl Magyarorszdgon

Mindenekeltt érdemes leszdgezni, hogy az élelmiszer-
gazdasdgban m(ik6dé magyar szovetkezetek tobbségében
nemcsak az Un. elémozditd szovetkezésre jellemzd tulajdo-
nosi-haszndl6i-irdnyitéi vonalak egysége létezik, hanem ez
kiegésziil a tagok munkavillaldi-alkalmazotti dimenzidjdval,
mely kiilonlegesen komplexé teszi az Gn. termeldi tipusi
szovetkezetek érdekeltségi és szervezeti viszonyait JUHASZ
1998).

Jelenlegi szovetkezeti strukttirdnk is tilnyomé tobbség-
ben a — tobbszor dtalakult — volt termel8szovetkezeti kor-
bél 4ll, ahol is a ragsdg fenntartdsanak legfontosabb inditéka
a munkajivedelem biztositdsa, nem pedig a sajét gazdasdg
elémozditdsa, kiegészitése. Sok esetben 1j szovetkezet ala-
pitdsa egyértelmiien a tdmogatds felvételére irdnyul, s ezek a
szervezddések ennek megfelelden nem is mindig hatéko-
nyak, hiszen nem a felismert gazdasdgi és tdrsadalmi sziik-

ség hozta Sket létre.
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Voltak a II. vildghdbort utdni, tervgazddlkod4st folyta-
t6 Magyarorszdgon is elédei az elémozdité szdvetkezésnek:
a szakszovetkezerek (JUHASZ 1998). Gyakorlatilag benniik
élt tovabb a klasszikus mezdgazdasdgi szovetkezés, s adott
gazdasdgi és politikai kériilmények kozott meg@riztek bizo-
nyos fontos megkiilinboztetd jegyeket a termeldszivetke-
zetektdl.

Néhdny termék esetén taldlkozhatunk értékelhetd szo-
vetkezeti tevékenységekkel, mint példdul a zoldség-gyii-
méles (FERTO — SZABO 2001; JUHASZ 1999; JU-
HASZ - SZABO 1999; SANTHA — HOLLOSI — NAGY
1998; SZABO 2000a,b,c; DUDAS 2009, HORVATH
2010), illetve a bor esetében, de mds szektorokban is kiala-
kuléban vannak a sokszor szovetkezeti formdban megvald-
suld kezdeményezések, mint példdul a husfeldolgozds, illet-
ve tejgylijtés és -feldolgozds teriiletén.

Kiilénosen fontos tehdt, hogy a gazddk gazdasdgi érde-
keik védelmére, dnszervezddd mddon egyfajta piaci ellensi-
lyozé erdt hozzanak létre, kés6bb pedig nagyobb hozzdadott
éreékli tevékenységet is végezzenek. Akaddlya az emlitett ha-
tds elérésének, hogy az csak bizonyos méreten (azaz a for-
galmazott termékek egy bizonyos mennyiségén) felil érvé-
nyesiil. Azonban EDER véleménye szerint:

»Az elmult évek folyamatai j6l mutatjik, hogy az 6n-
kéntes szovetkezések nem hoztdk meg minden tekintetben
a remélt eredményt a termel8knek a multinaciondlis kiske-
reskedelmi ldncokkal szembeni kiizdelemben, ugyanakkor
integrdciéra sziikség van”. (KELEMEN 2010a: 49) F6 ok-
ként EDER a termeldi fegyelmezetlenséget’ emliti, azt,
hogy termel8k akdr csak minimalisan is magasabb drat ki-

ndlénak adjék oda termékiiket (KELEMEN 2010a: 49).

6.2. A szovetkezés esélyei néhdny kiemelt
mezdgazdasigi 4gazatban

Szekrortdl fiiggden kiilonbdzéek a termeldi szervezetek
esélyei a magyar élelmiszer-gazdasdgban; a leginkdbb elter-
jedtek a zldség-gyiimilcs szektorban (TESZ-¢k); igaz ennek
oka, hogy a termeldk szdmdra tdmogatdsok csak ezeken a
szervezeteken keresztiil hivhatok le. Ezek nem mindegyike
miikddik szovetkezeti formdban, az EU gyakorlatnak is
megfeleléen. Ezen a termékpdlydn sem elég nagy azonban
a koncentriltsdg (szakértdi becslésre alapozott vélemények

szerint részesedésiik nem éri el 20%-ot 2010-ben). Az egyes
termeldi szervezetek, még ha viszonylag tdbb termel8t fog-
nak is Ossze, s a szektor jellemzdihez képest meglehetdsen
nagy mennyiségii termék felett diszpondlnak is, kicsik a kis-
kereskedelmi ldncokhoz képest. Utébbi azt jelenti, hogy
nincs igazdn alkuerejiik, igy nem képesek a szerz8dések pa-
ramétereit befolydsolni, teljes mértékben alkalmazkoddk és
drelfogaddk., ennek megfelel8en csak részlegesen tudjdk be-
tolteni a szerepiiket'.

Ugyanakkor, meg kell emliteni, hogy az EU-s szabélyo-
zdssal dsszhangban, a zoldség-gytimoles szektorban szdmos
termel&i szervezet (TESZ) alakult és mikodik eredménye-
sen, példdul a Kistér-TESZ (KREINEKER 2008), illetve a
ZOLD-TERMEK Szévetkezet (DUDAS 2009). A sokdig
pozitiv példaként miikodott a Mérahalmi Mérakert Be-
szerzd és Szolgdltatd Szovetkezet (BAKUCS et al. 20006,
2007, 2008; DUDAS 2009; FELFOLDI 2005; SZABO
2000c; SZABO — FERTO 2004, SZABO - KISS 2003),
ma ugyan nehézségekkel kiizd (KELEMEN 2010b), de jé
eséllyel, s némi dllami segitséggel tovdbbra is képes lesz a
termelSket integrdlni'!.

A refszektorban Magyarorszdgon a tejtermel8k tobbsé-
giikben kiilonb6z8 tipust szerz8désekkel kapcesolédnak (az
4ltaldban kiilfsldi tulajdont) feldolgozd tizemekhez, a ter-
meldi tulajdon ardnya elhanyagolhaté. A kiilonbozd ter-
meldi szervezetek, f8ként tejszdvetkezetek, termeldi cso-
portok, amelyek szdimos gazdasdgi és tdrsadalmi elényt je-
lentenek a termel8k szdmdra tobb uniés orszdgban, sajnos
ndlunk csak igen csekély szdmban és kezdetleges formédban
alakultak meg.

Elhanyagolhatéan kevés az tn. 4j tipusq, azaz kifejezet-
ten a tej éreékesitésével foglalkozd szovetkezetek, termeldi
tulajdont szervezetek szdma, pedig kedvez8bb alkuerét, pi-
aci ellenstlyt biztosithatndnak a tagoknak (SZABO - BAR-
DOS, 2006, 2007). A kevés jé példa egyike, a termel8i cso-
portként, de nem szovetkezetként miikodd Alfoldi Tej Kft.,
mely a tej- piacon kb. 30%-os részesedéssel rendelkezik
(POPOVICS 2007, SZABO — POPOVICS 2009a,b).

Magyarorszdgon, 6sszhangban az uniés jogszabdlyokkal
és gyakorlattal, az un. termeldi csoportok szintén haszno-
sak lehetnének a piaci ellenstlyozé erd szempontjibdl, s bar
nem csak szovetkezeti formdban johetnek 1étre, miksdésiik

a szovetkezés alapelvein nyugszik.

? A szakirodalomban ezt nevezik ,by-passing”-nak, azaz a szvetkezeti tt kikeriilésének, melynek eredményeképpen a termeld szervezet

mennyiségi és min8ségi szempontbdl is gyengébb lesz, kevesebb termék felett diszpondl, illetve nem tudja teljesiteni harmadik féllel

szemben véllalt kitelezettségeit, szerz8déseit. Nem véletlen, hogy a sikeres ddn és holland szévetkezetek titka a szdllitdsi kitelezettség,

a szovetkezethez val6 lojalitds mellet.

19 Bdr a TESZ-ek és mds termeldi szervezddések igen fontosak a termel8k koordindcija szempontjabél, Gsszhangban a Bevezetésben em-
litett célkittizéssel, nem foglalkozunk részletesen magyarorszdgi szerepiikkel, illetve szabdlyozdsukkal. Ennek oka, hogy a jelenleg futé
OTKA kutatds (K68467) lezdrultakor szeretném &sszefoglalni a termeld szervez8dések magyarorszdgi empirikus eredményeit, beleért-

ve esettanulmdnyokat is.

" ATESZ-ck és mds termel6i szervezddések, beszerzd-értékesitd szovetkezetek szerepével, szabalyozdsdval foglalkozik a fent emlitett pub-

likdcidk mellett FELFOLDI (2005, 2008), GOGOS (2008), HORVATH (2010), HORVATHNE — SZABO (2008), HODI (2008),

SZEREMLEY (2008).
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Nagyobb t8ke nélkiil is elképzelhetd azonban bizonyos
kisebb (falusi) tejszovetkezetek 1étrehozdsa, melyek a szom-
szédos falvakban el8allitott rej dsszegydjtését végeznék, s ezt
érékesitenék regiondlisan, mint folyadéktejet, s ezzel némi
munkalehetdséget is biztositandnak az ott dolgozé alkal-
mazottak részére.

Kisebb, esetleg specidlis termékeket gydrtd, sajtszivetke-
zetek is hasznosak lehetnek, ha meg tudjdk oldani a specid-
lis berendezésekhez sziikséges befektetések biztositdsit, il-
letve az értékesitést olyan széles korben, hogy a kapacitds
megfeleld médon legyen kihaszndlva. Utébbi feltételek biz-
tositdsa érdekében elképzelhetd egytittmiikodés més szo-
vetkezeti és nem szovetkezeti formdban miikédd vallalko-
zdsokkal is.

Nagyon fontos lenne egy megbizhatd hitelszivetkezeti
rendszer, mely a holland Rabobankhoz hasonléan a mezé-
gazdasdg finanszirozdsi problémdit megoldand. A megfeleld
kondiciokkal (hosszt lejérat, a mezdgazdasdg termelési vi-
szonyait figyelembe vevd tdrlesziési és kamartozdsi feltéeelek
stb.) felvett hitelek a gazddlkoddsi tevékenység alapjdt jelen-
tik. Ennek a rendszernek 2010-ben még az irmagjit sem l4t-
ni, de bizzunk benne, hogy kozeljovében, egy stabil és dt-
gondolt agrérpolitikdhoz kapcsoldddan, taldn Iétrejon egy.

A szolgdltaté szovetkezetek koziil a gépkirik (BARA-
NYAI 2010) és a specidlis céllal 1étrejdte biztositdsi szivethe-
zetek szintigy el8segithetik a gazddlkoddk munkdjdt, mint
a szdmitdgépes felszereltséggel rendelkezd tn. konyvelési
szovetkezetek. Az emlitett példédk Hollandidban dltaldnosak,
s Magyarorszdgon is valészintleg képesek lesznek megallni
a helyiiket a jov8ben.

A beszerzés (vetémag, mitrdgya, gépek stb.) terén szin-
tén van keresnivaljuk a szévetkezeteknek, hiszen a magas
input 4rak és a beszerzendd anyagok mindségének biztosi-
tdsa sziikségessé teszik az nszervezddést ezen a fontos te-
ritleten is.

Az emlitett tevékenységek messzemenden megalapozhatjdk
a késdbbiekben kifejldds, fejlettebb mezd- és élelmiszer-gaz-
dasdgi szovetkezeti rendszer kialakuldsit Magyarorszdgon.

6.3. A hazai termel8i szervezetek esélyei
és sikerességiik feltételei

Lesz-e 0j szovetkezeti — termel6i integriciés modell a
magyar Nap alatt is? Képesek lesznek-e a magyar termeldk
széles korben alkalmazni a nyugaton elterjedt legtjabb in-
tegrdciés formdkat, hogy hatékonyan versenyezhessenek
uniés tdrsaikkal? E kérdések tobb szempontt és empirikus
vizsgalatokon alapuld elemzése az elkovetkezd évek és tijabb
kutatdsok, valamint tanulmdnyok feladata lesz, mindazon-
4ltal néhdny feltételt szitkséges megemliteni.

A dén és a holland példdknal remélhetéleg vildgosan ér-
zékelhetd volt: az elémozdits tipusii szovetkezeteket nem le-
het rdkényszeriteni a gazddlkoddkra, hiszen ez a tipust sz6-
vetkezés, a termeld tipustihoz képest még inkdbb igényli az
onszervezddés erejét a hatékony mikodéshez (SZABO
2002). Ide tartozik még, hogy a szovetkezet ,a demokrdcia
iskoldja”, melyet kivdléan bizonyit a dédn gyakorlat, hiszen
itt a tagok megtanulnak egyiittmikédni és dnigazgatds tt-
jan az Gket érinté demokratikus dontési folyamatokban
részt venni. Szintén fontos elem, hogy a magyar szovetke-
zeti alapelvek elméletileg hasonléak a nyugat-eurdpai, illet-
ve az SZNSZ-féle alapelvekhez (SZNSZ 1985), s az épp
aktudlis szovetkezeti torvények rogzitik is 8ket tobbé-ke-
vésbé, de gyakorlati megval6suldsuk néha igen kiilonbézik.

Ehhez, természetesen megfeleld kulturdlis hdttér mellett,
olyan dtgondolt gazdasdgpolitika és az ebbe szervesen beillesz-
kedd agrar- és szovetkezetpolitika, valamint az elézéeket segi-
6, jol dttekinthetd gazdasdgi kirnyezet és eszkizrendszer sziiksé-
ges, mely a gazdilkoddk szdmira vildgosan dttekinthetd, s a felis-
mert érdekeinek érvényesitésére megvannak a megfeleld szerveze-
tek (NEMES 2000). Ezek kozil az egyik tipus, mely tizleti
szempontbdl sok orszdgban a legfontosabb, a szivetkezet, mely
gyakorlatilag a legiobb eszkiz a gazddlkoddk szdmira jovedelmiik
hosszabb tdvon vald biztositdsdra és egyes esetekben novelésére.

A jelenlegi vildgméretl pénziigyi- és gazdasdgi vdlsdg
természetesen nagy hatdssal van a hazai élelmiszer-gazda-
sdgra is, mind a kereslet, mind pedig a kindlat oldaldn, ez-
zel nagymértékben befolydsolva — els6sorban — az empiri-
kus kutatdsok lehet8ségét. Kiilondsen a nagyobb szerveze-
teket viselte meg a forrdsok beszikiilése, illetve a partnerek
fizetésképtelensége, mint példdul — a tbb publikicidban is
sikeres esettanulmdnyként szerepld — Mérakert Szovetkeze-
tet (BAKUCS et al. 2006, 2007, 2008; DUDAS 2009;
FELFOLDI 2005; SZABO 2000c; SZABO - FERTO
2004, SZABO — KISS 2003), amely pedig mind értékesi-
tési volumenét, mind pedig taglétszdmdt tekintve a hazai
termeldi szervezetek zdszlshajdja volt. A szovetkezet 2010-
ben t6bb szempontbdl is nehéz helyzetben van, nagyok a
kintlévéségei'?. A kisebb szervezetek, melyek folyamatos
forrdsigénye, értékesitési volumeniiknél fogva kisebb, elsd
ldtdsra kevésbé stlyos pénziigyi problémdkkal kiizdenek.

A vizsgdlt termelbi szervezetek sikerességénck az aldbbi leg-
fontosabb feltételei tekinthet8k az eddig lefolytatott empi-
rikus kutatdsok (mélyinterjik) alapjn:

— valédi gazdasdgi igény megléte,

—  egytittmiikodési/szovetkezési képesség fejlesztése,

mentalis/pszicholdgiai akaddlyok lebontdsa,

— a potencidlis tagok megszlirése,

— a beszdllitott termékekre vonatkozé szigorti mind-

",

ségi és mennyiségi kovetelmények el8irdsa,

12 Az 4llam — vélhet8en kivételes jelleggel — segiti fog a Morakertnek, elsdsorban azért, hogy ne kelljen unids tdmogatdsokat vissza-

fizetni annak beddlése esetén (KELEMEN 2010b).
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— abeszdllitdsi kotelezettségek kovetkezetes betartatdsa,

—  bizalom a tagok és a szdvetkezet vezetése kozott,

— hatékony és tobbirdnyi kommunikdcio,

—  Ovatos, a szervezet hosszabb tévi pénziigyi lehetdsé-

geivel dsszhangban 4ll6 fejlesztések.

Osszességében, a marketingszemlélet elterjedésével, ar-
ra kellene 8sztonozni a termel8ket, hogy a fogyaszté fejével
is gondolkodjanak, hogy versenyképes 4ron és j6 min8ség-
ben elégitsék ki a fogyasztéi igényeket. Ha ez a szemlélet
nem alakul ki, akkor egy folyamatos kiszolgiltatottsdg 4ll
fenn a termékek értékesithetdségét illetden. A fogyasztdi
igényekhez és piaci kdvetelményekhez vald flexibilis alkal-
mazkodds nem feltétleniil jelenti a szdvetkezeti identitds fel-
addsdt, ahogy azt — az dltalam t6bb tanulmdnyban is elem-
zett — holland példa is mutatja.

7. (")sszefoglalés

A legvalészin(ibb tehdt, hogy egy vegyes mez8gazdasdgi
szovetkezeti struktira marad meg, ebbe beletartozhatnak az
egycélu szovetkezetek (pl. tej, vagohidi, pince szovetkeze-
tek), illetve a TESZ tipust szervezetek is, melyek tobbsége
szovetkezeti formdban mikédik, de vélhet6en megmarad a
termeld tevékenységet is végzd, tobbfunkciés forma is, mely
beszerz8- és értékesitési tevékenységet is folytat. A konkrét
szervezeti formdt tekintve, a szovetkezetek mellett egyre na-
gyobb hangstlyt kapnak Magyarorszdgon is — a gazdasdgi
tdrsasdg formdjdban is megalakithaté — TESZ-ek és terme-
16i esoportok (SZABO — KISS, 2003, DORGAI et al.,2005,
KAPRONCZAI et al. 2005, DUDAS 2009, BARANYAI
2010, HORVATH 2010).

Nem elhanyagolhaté azonban azon makrogazdasdgi ke-
retek egyértelmii megrajzoldsa sem, melyek a potencidlis szo-
vetkez8k szdmdra kiszdmithatévd teszik gazddlkoddsuk ered-
ményét, hiszen csak ebben az esetben képesek felismerni
(gazdasdgi) érdekiiket, s ennek megfelel8en cselekedni.
Adott esetben ez akdr szovetkezet alapitdshoz is vezethet.

Az eddigi (f6ként OTKA F025983, F030270,
F038082 és K68467) kutatdsok sordn kapott fontos empi-
rikus eredmény, hogy a tagok elkotelezettsége még a legsi-
keresebb szervezetek esetében is alapvetden anyagi motivd-
cioju, tehdr szitkséges a lehetd legmagasabb tejdr, illetve
z6ldség- és gylimolesdr biztositdsa a termel8k lojalitdsdnak
fenntartdsa érdekében.

A legfontosabb tanulsdg, hogy a hazai szovetkezés-szer-
vezést elészor a fejekben, illetve kicsit a szivekben kell taldn
kezdeni. A téves nézetek, személyes csaléddsok, sztereotipi-
4k, mentdlis blokkok, akaddlyok lebontdsa a feltétele a bi-
zalom és az egyiittm(ikddési készségek létrejottének, termé-
szetesen nemcsak a mez8gazdasigban. A ddn sz6vetkezetek
XIX. szdzadi létrejoteekor is elsésorban a kdzepes és a na-
gyobb termel 8k dlltak 6ssze, mert nekik volt mdr mit vesz-
teniiik, ha nem megfeleld dron adtdk el a termékeiket.
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Egyiittesen megfeleld mennyiségli drualap rendelkezésre
4llt, amelynek értékesitésével jovedelmez8bb helyzetbe ke-
riilhettek. Mdsrészt a népféiskolai mozgalom kulturdlis
szintet emeld eredményei is ebben a kérben jelentkeztek el-
s6sorban.

A szdvetkezeti forma létrejotee feltételez egy alulrdl épit-
kez8 tdrsadalmi 6nszervezddési folyamatot. Az elmult hisz
év ebben a tekintetben a kudarcok sorozata. A magyar tdr-
sadalom t5bbsége mentdlisan nincs erre az egyiittmiikidésre
Jelkésziilve, le kell bontani a — részben torténelmileg beivédotr
— gondolkoddsi blokkokat. Ezen a teriileten f8ként a népfé-
iskolai mozgalom prébdlkozdsai hoztak némi eredményt, de
persze sokat jelenthet — a tdrsadalom egészét tekintve — az
egyéb a civil kezdeményezések egyre nagyobb szdma is.
Az sszefogdssal szembeni ellenérzés, tehdt nem elsésorban
gazdasdgi kérdés, hanem mentdlis probléma. ANGYAN
szerint:

»Meg kell gy8zniink a gazddkat arrdl, hogy a csalddi
gazddlkodds az eurdpai integricids szdvetkezési modellel
egyiitt életképes, ahol a szdvetkezet nem egyszerlien egy ter-
mékpdlyds szovetkezést jelent. Egy kozosségnek mindarra
érdemes szovetkeznie, amit jobban vagy hatékonyabban tud
ellitni vagy nagyobb versenyeldnyhéz juthat, ha ezt egyiitt
teszi., INCZEDY 2010: 5)

Az emlitett okokon feliil, a gazdasdgpolitikai megfon-
toldsokon tdl, a vidékfejlesztési stratégidk szintén érvként
szolgdlnak az dnszervez8d4, a regiondlis fejlédéshez alkal-
mazkodé (NEMES 2000), integrdlé mezdgazdasdgi szerve-

zetek sziikségességére.

Ko6szénetnyilvdnitds

A szovetkezés gazdasdgi lényegére irdnyuld vizsgdlattal
kapcsolatban a szerzd tobb OTKA (F4702, F025983,
F030270, F038082, K68467), FKPF (0505/2000), illetve
OKTK (A/0118/2004) témdt, illetve Bolyai Janos Kutatd-
si Osztondijat (1998-2001 és 2005-2008), valamint Aka-
démiai Ifjusdgi Dijat (2003) nyert el. A kényv a fenti zé-
mak, hollandiai MOB-NUFFIC tanulmdnyutak (1994-
1995, 1999), valamint az MTA TMB kandiddtusi 6szton-
dija tdimogatisdval johetett létre, éppen ezért koszonet ille-
ti mindazokat, akik a fenti pdlydzatok és dijak odaitélésé-
ben és a témdk megvaldsitdsdban segitettek.
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